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PRONUNCIAMIENTO N.º  012-2010/DTN
Entidad:
Municipalidad Provincial de Concepción
Asunto:
Licitación Pública Nº 001-2009-CE/MPC convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado en la ciudad de Concepción y 9 de Julio, Distrito de Concepción y 9 de Julio, Provincia de Concepción-Junín” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-2009-CEP/MPV, recibida con fecha 22.12.2009, y complementada mediante Carta Nº 007-2009-CEP/MPV, de fecha 28.12.2009, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado las observaciones formuladas por la empresa CONCYSSA S.A., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Sobre el particular, cabe señalar que la empresa CONCYSSA S.A.presentó dieciocho (18) observaciones, de las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial, las observaciones Nº 8, 9, 11 y 18, por lo que este Organismo Supervisor, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento, se pronunciará respecto de ellas. 
2. NULIDAD DE ACTOS POSTERIORES A LA SOLICITUD DE ELEVACIÓN DE BASES
Sobre el particular, el artículo 58° del Reglamento establece que los observantes pueden solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Organismo Supervisor dentro de los tres (3) días hábiles computados desde el día siguiente de la notificación del pliego absolutorio a través del SEACE, para lo cual, previamente, se deberá efectuar el pago de la tasa respectiva conforme al procedimiento descrito en la Directiva Nº 004-2009-OSCE/CD.

De la revisión de la documentación remitida por la propia Entidad a este Organismo Supervisor, se aprecia que la empresa CONCYSSA S.A. solicitó la elevación de Bases con fecha 21.12.209, es decir al tercer día hábil siguiente a notificado el pliego de absolución de observaciones en el SEACE (16.12.2009), por lo que la Entidad se encontraba en obligación de elevar los actuados a este Organismo Supervisor y suspender el proceso de selección hasta la emisión del correspondiente pronunciamiento.

Sin embargo, no obstante que el Comité Especial cumplió con la remisión de los actuados a este Organismo Supervisor, se aprecia que, paralelamente, el órgano colegiado continuó con el proceso de selección, habiendo incluso otorgado la buena pro con fecha 30.12.2009, lo que no se condice con el procedimiento descrito anteriormente.

En tal sentido, corresponde que el Titular de la Entidad declare la nulidad de los actos posteriores a la solicitud de elevación de Bases, conforme a lo dispuesto en el artículo 56º de la Ley, y se retrotraiga el proceso de selección hasta la etapa de integración de Bases, a fin de implementar lo dispuesto en el presente Pronunciamiento. 

3. OBSERVACIONES 

Observación Nº 8:
Contra la definición de obras similares
El observante cuestiona que sólo se consideren como obras similares al objeto de la convocatoria a aquellas obras de saneamiento ejecutadas a una altura mayor o igual a 3,200 msnm, a 2 construcciones de lagunas de oxidación y a la construcción de tanques elevados mayores a 400 m3.

Pronunciamiento

Sobre el particular, en el Capítulo IV de las Bases se ha consignado el factor de evaluación denominado “Experiencia en obras similares ejecutadas” conforme al siguiente detalle:

	   2.- EXPERIENCIA DE OBRAS SIMILARES EJECUTADAS
	35 Ptos.

	     La experiencia en Obras Similares ejecutas en los últimos diez (10) años, hasta por un máximo acumulado equivalente al Valor Referencial de la Obra materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el 15% del valor Referencial.

     Obras Similares comprende: Construcción de Lagunas de Oxidación de envergadura similar o mayor a la del proyecto materia del presente (mínimo 02);  Construcción de Redes Integrales de Abastecimiento de Agua y Alcantarillado (Mínimo a nivel Distrital) donde al menos una de ellas se halla ejecutado en cualquier parte del país; Construcción de Tanques Elevados (Mayores a 400 m3); Construcción de Redes Colectoras y/o Emisores (Mínimo a Nivel Distrital).

    - Máximo Acumulado equivalente al valor referencial de la obra           35 Ptos.

    - Mayor a 0.20 y menor a 1 acumulado equivalente 

      al valor referencial Valor Referencial                                               10 Ptos.

     - Menor a 0.20 acumulado equivalente al valor referencial                 00 Ptos.


	


De acuerdo con el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar; por lo que serán similares todas aquellas obras que tengan en común las actividades que definan su naturaleza.

Al respecto, el Comité Especial señaló al absolver la Consulta Nº 1 presentada por el participante Víctor Quispe Cabezudo, que se considerarían como obras similares al objeto de la convocatoria a las obras de saneamiento.
En tal sentido, considerando que el Comité Especial ya definió qué tipo de obras serían consideradas como similares al objeto de la convocatoria, y que por tanto, las condiciones cuestionadas por el observante deberán ser suprimidas con ocasión de la integración de Bases, NO CORRESPONDE EMITIR PRONUNCIAMIENTO al respecto.

Sin perjuicio de ello, se deberán reformular los parámetros de evaluación consignados en el referido factor, toda vez que, tal como se encuentra estructurado, no se aprecia qué puntaje le correspondería a los postores que acrediten experiencia hasta por un monto acumulado equivalente a 0.20 veces el valor referencial.

Observación Nº 9 y 18

Sobre la experiencia de los profesionales propuestos
Mediante la Observación Nº 9 y el extremo no acogido de la Observación Nº 18, el participante cuestiona que en las Bases se exija cierta cantidad de años de colegiatura al personal propuesto, sustentados con el certificado de habilidad y copia del diploma de colegiatura, indicando que la experiencia es la practica retirada de una conducta en el tiempo, la cual no se acredita con los años de colegiatura.

Pronunciamiento
Al respecto, en el capítulo III de las Bases se consignan los siguientes requisitos para el personal propuesto:
PROFESIONAL MÍNIMO
:

	PROFESIONALES
	ESPECIALIDAD
	EXPERIENCIA



	A. RESIDENTE DE OBRA
	Ingeniero Civil y/o Sanitario
	Experiencia en la especialidad mínimo 03 obras similares sustentados con contratos y sus respetivas actas de recepción de obra; con 20 años de colegiado.

	B.INGENIERO ASISTENTE DE OBRA
	Ingeniero Civil y/o Sanitario
	Experiencia en la especialidad solicitada mínima: 03 obras similares (residente de obra, asistente del residente de obra, supervisor) sustentados con contratos y sus respetivas actas de recepción, con Colegiatura no menor de 15 años.



	C. ESPECIALISTA EN COSTOS, PRESUPUESTOS, VALORIZACIONES Y LIQUIDACIONES


	Ingeniero Civil y/o Sanitario
	Experiencia en la especialidad solicitada mínima: 03 obras similares sustentadas con contratos y sus respetivas actas de recepción, con Colegiatura no menor de  10 años. 


	D. ESPECIALISTA EN SEGURIDAD E HIGIENE OCUPACIONAL EN OBRA 
	Ingeniero Civil, Sanitario, industrial o en higiene y salubridad 
	Experiencia en la especialidad solicitada mínima: 03 obras similares sustentadas con contratos y sus respetivas actas de recepción, con Colegiatura no menor de 10 años. 

	E. ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS O PAVIMENTOS 
	Ingeniero Civil
	Experiencia en la especialidad solicitada mínima: 02 obras en mecánica de suelos sustentadas con contratos y sus respetivas actas de recepción,  Colegiatura no menor de 10 anos  

	F. TOPOGRAFO
	Topógrafo titulado
	Experiencia mínima 05 años (sustentado con el título de topografo); con estudios de topografía 



	NOTA  1) La experiencia del Ingeniero Residente será acreditada con copia simple del Diploma de la Colegiatura; el certificado de habilidad será presentado a la firma del contrato del postor ganador.

          2)  La experiencia de los profesionales propuestos, será acreditada con copia simple del Diploma de la Colegiatura; el certificado de habilidad  de corresponder será presentado a la firma del contrato del postor ganador, debiendo cumplir con los demás requerimientos exigidos 

           3) Los postores que no cumplan con los requisitos mínimos del presente cuadro serán descalificados.

              * Se acreditará con el formato 03a y 03b


Sobre el particular, cabe precisar que el Artículo 185º del Reglamento señala que el Residente de Obra puede ser ingeniero o arquitecto, según corresponda a la naturaleza de los trabajos, con no menos de dos (2) años de ejercicio profesional, por lo que ello debe contemplarse como un requisito mínimo impuesto por la normativa de contrataciones, señalándose a su vez que “Las Bases pueden establecer calificaciones y experiencias adicionales que deberá cumplir el residente, en función a la naturaleza de la Obra”.
De la norma acotada se aprecia que si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que considere más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables, congruentes y en ningún caso desproporcionados con la naturaleza de la obra.

En el presente caso, de las Bases se desprende que el ingeniero residente, el ingeniero asistente de obra, deben contar con veinte (20) y quince (15) años de colegiado respectivamente para poder participar en la ejecución de la obra y a su vez, el especialista en costos, presupuestos, valorizaciones y liquidaciones, el especialista en seguridad e higiene ocupacional en obra, y el especialista en mecánica de suelos o pavimentos, deben contar con diez (10 ) años de colegiados. Asimismo, adicionalmente a ello, en las Bases se señala que el referido personal debe haber participado en una determinada cantidad de obras similares al objeto de le convocatoria.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado; de ello se concluye que el solo transcurso del tiempo, como sucede en el cómputo del tiempo a partir de la colegiatura, no otorga experiencia.

En tal sentido, no advirtiéndose la razonabilidad de solicitar como requisito mínimo un tiempo de colegiado, más aún cuando en los requisitos mínimos consignados por la propia Entidad, se establece que el personal propuesto por el postor debe contar con una determinada experiencia en prestaciones relacionadas con el objeto de la convocatoria. 

Por tanto, este Organismo Supervisor dispone ACOGER la Observación Nº 9 y el extremo no acogido de la Observación Nº 18, por lo que la exigencia de una determinada cantidad de años de colegiados para el ingeniero residente, el ingeniero asistente de obra, el especialista en costos, presupuestos, valorizaciones y liquidaciones, el especialista en seguridad e higiene ocupacional en obra, y el especialista en mecánica de suelos o pavimentos, deberá ser retirada de las Bases.
Observación Nº 11

Sobre el factor de evaluación denominado cumplimento de la prestación
El observante cuestiona el referido factor de evaluación, indicando que los parámetros resultan desproporcionados e incongruentes, por lo que solicita que se otorgue el máximo puntaje a los postores que presenten tres (3) certificados que acrediten el buen cumplimiento en la ejecución de las obras.

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que en las Bases se ha considerado el siguiente factor de evaluación:
“Se evaluará en función al número de Certificados o Constancias que acrediten que aquella se efectúo y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez  (10)  Contratos de Obras en general y/o similares. Estos Certificados o Constancias deben referirse a las obras que se presentaron  para acreditar la experiencia del postor.

La Experiencia del Postor se acreditará con copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción.

      De   10 Contratos                                            15 Ptos.

      De   8   a  9  Contratos                                    10 Ptos.

      De   5   a  7  Contratos                                     07 Ptos.

      De   3   a  4  Contratos                                     05 Ptos.

      De   1   a  2  Contratos                                     02 Ptos.”
Como se puede apreciar, de acuerdo con las Bases, se otorgará puntaje en función a la cantidad de constancias o certificados presentados, que acrediten que la obra relacionada con él fue ejecutada sin incurrir en penalidades, siempre que dicha obra sea una de las presentadas para acreditar la experiencia del postor. 

Al respecto, debe tenerse presente que, si bien el artículo 47º del Reglamento indica que la evaluación debe efectuarse en función del número de constancias o certificados que acrediten que las obras empleadas para acreditar la experiencia del postor se ejecutaron sin incurrir en penalidades, siempre que no se exija más de diez (10) contratos para otorgar el máximo puntaje
, del citado numeral se desprende que la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

De esto último, debemos inferir que la vinculación exigida está sustentada en que, para la normativa, no sólo es importante determinar la experiencia del postor en determinada actividad sino que además resulta trascendente que la experiencia que determinará su elección como proveedor, haya sido adquirida a través de prestaciones ejecutadas de manera eficiente y diligente.
Aquí, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la Entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, sin que resulte contradictorio con lo señalado hasta aquí, de la redacción del artículo 47º del Reglamento se desprende también que, para la normativa, cuando un postor emplee más de diez (10) obras para acreditar su experiencia, debe considerarse que su actuación ha sido optima si por lo menos diez de las constancias de cumplimiento relacionadas con ellas indican que tales obras se ejecutaron sin incurrir en penalidades, ya que tal es el número máximo de constancias o certificados de cumplimiento que pueden solicitarse.

En tal sentido, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (Cumplimiento en la ejecución de obras), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 

Peor aún, podría presentarse el caso en que dos postores acrediten la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en dicho factor, siendo que el primero de ellos la acredita con cinco relaciones contractuales, de las cuales tres fueron ejecutadas sin penalidades, mientras que el segundo acredita su experiencia con tan solo dos relaciones contractuales, habiéndose ejecutado ambas sin incurrir en penalidades; en tal supuesto, con la metodología de evaluación empleada, el postor que presentó un comportamiento menos adecuado en la obtención de la experiencia que presenta para ser elegido como proveedor de la Entidad, obtendría un puntaje mayor que aquel que obtuvo toda su experiencia con un comportamiento ideal.

Por tanto, en atención a las consideraciones esgrimidas, y tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en un anterior pronunciamiento
, deberá reformularse el factor de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.

Asimismo, considerando que, tal como lo señalamos anteriormente, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	
	
	

	CBC
	=
	Número de constancias sin penalidades 


	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor *



En concordancia con lo manifestado al absolver la observación, debe tenerse presente que, en caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez obras, para la aplicación de la fórmula propuesta, se considerará que se han presentado únicamente diez (10), ya que tal es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.  
Por tanto, considerando que la metodología de evaluación deberá ser reformulada con ocasión de la integración de Bases, conforme a lo señalado en los párrafos precedentes,  la observación presentada por el participante, en el sentido de considerar un máximo de tres (3) contrataciones, carece de objeto; por lo que este Organismo Supervisor dispone NO ACOGERLA.

4. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento.

4.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.2. Sobre de propuesta técnica

4.2.1 Eliminar el acápite ii) del numeral 2.5.1 de las Bases, donde se requiere documentación para acreditar experiencia en la actividad y especialidad; toda vez que dichos factores de evaluación, no se encuentran previsto en el presente proceso de selección.
4.2.2.
Consignar en un solo numeral el requerimiento de documentación para acreditar los factores de evaluación referidos a la experiencia en obras en general y a la experiencia en obras similares. 

4.2.3.
Eliminar la nota referida a “servicios similares”, toda vez que el objeto del presente proceso de selección es la ejecución de una obra y no la prestación de un servicio.
4.3.
Factor de evaluación referido a la experiencia en obras en general
Sobre el particular, en las Bases se han consignado los siguientes parámetros de evaluación:

	   1.- EN OBRAS GENERALES EJECUTADAS
	15 Ptos

	      Hasta 5 veces el  Valor Referencial                                              15  Ptos.

      De   4.6  hasta menor a  5  veces el Valor  Referencial                     12 Ptos.

      De   3.6  hasta menor a  4.6 veces el Valor  Referencial                   10 Ptos.

      De   3     hasta menor a  3.5 veces el  Valor Referencial                   05 Ptos.

Hasta a 5 veces del Valor Referencial= 59’196,388.35 

De   4.6 hasta menor a 5 veces del V.R =  54,460,677.28 hasta menor 59,196,388.35

De  3.6 hasta menor a 4.6 veces del V.R. =   42,621,399.61 hasta menor a 54,460,677.28

De   3 hasta menor a  3.5 veces del V.R. =  35,517,833.01 hasta menor 42,621,399.61

	


Al respecto, deberán reformular los parámetros de evaluación consignados en las Bases de tal modo que se establezca con precisión qué puntaje le corresponderá a los postores que acrediten experiencia equivalente a 3.5 veces el valor referencial. 

Asimismo, a fin de evitar confusión en los postores, deberán reformular el parámetro “Hasta 5 veces el valor referencial”, indicando que el máximo puntaje se otorgará a los postores que acrediten una experiencia igual o superior a cinco (5) veces el valor referencial.

Finalmente, deberán corregir los montos en soles consignados como referencia en el referido factor, toda vez que 3.5 veces el valor referencial equivale a 41´437,471.84 y no a  42´621,399.61 como se señala en las Bases.

4.4.
Experiencia del personal propuesto
Sobre el particular, el Comité Especial ha previsto evaluar la experiencia del personal propuesto
 conforme al siguiente detalle.
	CARGO
	CRITERIOS
	PUNTAJE

	INGENIERO RESIDENTE DE OBRA 

(Ingeniero Civil y/o Sanatorio)
	Experiencia de Obras Similares
	Experiencia como Ingeniero Jefe y otros indicados en el requisito técnico minino ejecutadas en los últimos diez (10) años.

Se otorgará 3.00 puntos por cada obra similar del requisito técnico mínimo donde haya sido designado como Ingeniero Jefe y otros, con un máximo de Quince (15.00) puntos.
	15.00

	ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA Nº 1 (Ingeniero Civil y/o Sanitario)
	Experiencia de Obras Similares
	Experiencia como Asistente de Residente en obras similares ejecutadas en los últimos diez (10) años.

Se otorgará 3.00 puntos por cada obra similar adicional del requisito técnico mínimo donde haya sido designado como Residente de Obra, con un máximo de nueve (09.00) puntos.
	09.00

	ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA Nº 02 ESPECIALISTA EN OBRAS DE ARTE DE INFRAESTRCTURA SANITARIA (Ingeniero Civil y/o Sanitario) 
	Experiencia de Obras Similares
	Participación como asistente del residente especialista en obras de arte de infraestructura sanitaria, en obras ejecutadas en los últimos diez (10) años.

Se otorgará 2.00 puntos por cada obra similar adicional al requisito técnico mínimo donde haya sido designado como Residente y/o Asistente de Obra con un máximo de Seis (6.00) puntos.
	6.00

	ESPECIALISTA EN COSTOS,Y PRESUPUESTO, VALORIZACIONES Y LIQUIDACIONES (Ingeniero Civil y/o Sanitario)
	Experiencia de Obras Similares
	Participación como especialista Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones, en obras ejecutadas en los últimos diez (10) años.

Se otorgará 1.25 puntos por cada obra similar al requisito técnico mínimo donde haya participado como Especialista en Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones con un máximo de  (2.50) puntos
	2.50

	ESPECIALISTA EN SEGURIDAD E HIGIENE OCUPACIONAL EN OBRA (Ingeniero Civil y/o Sanitario y/o Industrial)
	Experiencia de Obras Similares
	Participación como especialista en Seguridad e Higiene Ocupacional en Obras ejecutadas en los últimos diez (10) años.

Se otorgará 1.25 puntos por cada obra donde haya participado como Especialista en Seguridad e Higiene Ocupacional con un máximo de (2.50) puntos.
	2.50


Al respecto, en el artículo 47º del Reglamento se señala que se deberá calificar la experiencia del personal propuesto de forma objetiva en las Bases, las cuales establecerán los requisitos de conformación y permanencia del referido personal propuesto.

Sobre el particular, se aprecia que, en el presente caso, se dispone que para acreditar la experiencia de dicho profesional, las obras en las cuales hayan participado deben haber sido ejecutadas en los últimos diez (10) años.

Al respecto, en la medida que la normativa de contrataciones del Estado no establece un límite a la antigüedad de las obras en las cuelas haya participado el personal propuesto, deberá suprimirse dicha restricción de las Bases.

De otro lado, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, los factores de evaluación únicamente pueden calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

Sobre el particular, se observa que en el caso de los subfactores de evaluación referidos al ingeniero residente de obra, al especialista en costos, presupuestos, valorizaciones y liquidaciones y al especialista en seguridad e higiene ocupacional en obra, se estaría otorgando puntaje en función de las obras similares a las solicitadas como requerimiento técnico mínimo, lo que podría llevar a interpretar que las obras requeridas como requerimiento técnico mínimo también serían objeto de evaluación, contraviniendo lo establecido en la norma referida precedentemente.

En tal sentido, a fin de no llevar a confusión a los postores, se deberá precisar que únicamente serán objeto de evaluación aquellas obras adicionales a las presentadas para acreditar los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto.

Finalmente, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 31º del Reglamento, el Comité Especial tiene entre sus facultades elaborar las Bases, convocar el proceso, absolver las consultas y observaciones formuladas, integrar las Bases, evaluar las propuestas, adjudicar la buena pro, declarar desierto un proceso y realizar todo acto necesario para el desarrollo del proceso de selección hasta el consentimiento de la buena pro. El mismo artículo precisa que las Bases no pueden ser modificadas de oficio por el Comité Especial.
De lo anterior se desprende que, salvo que exista una consulta, solicitud u observación relacionada con las disposiciones consignadas en las Bases, estas no podrán ser modificadas por el Comité Especial.
Al respecto, de los actuados se aprecia que, el Comité Especial, al absolver la observación Nº 18º presentada por la empresa CONCYSSA S.A.; ha incluido el sub factor de evaluación referido al “Asistente de residente de obra nº 02 especialista en obras de arte de infraestructura sanitaria (ingeniero civil y/o sanitario)”. Sin embrago,  de la revisión del pliego correspondiente, se aprecia que la inclusión del referido subfactor no guarda conexión lógica con el contenido de la observación, en la medida que, mediante aquella, no se hacía referencia a dicho personal ni se solicitaba la inclusión de este nuevo subfactor de evaluación.
En tal sentido, la modificación dispuesta por el Comité Especial, constituye una modificación de oficio proscrita por la norma de contrataciones, por lo que el referido subfactor no deberá ser considerado al momento de integrar las Bases.

4.5. Plazo para la suscripción del contrato

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en el artículo 148º del Reglamento, dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento de la buena pro, la Entidad deberá citar al postor ganador, otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida.

Como se puede apreciar, de acuerdo a la norma referida anteriormente, se establece como requisito para a empezar a computar el plazo dentro del cual el ganador de la buena pro debe presentarse a suscribir el contrato, que la Entidad lo cite oportunamente. Sin embargo en el numeral 2.7 de las Bases, se señala que el ganador de la buena pro deberá presentar toda la documentación requerida para la suscripción del contrato en un plazo máximo de diez (10) días hábiles contados a partir de la notificación del consentimiento de la buena pro, sin hacer referencia a la citación que debe hacer la Entidad, conforme al  requisito establecido por la normativa.

En tal sentido, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá adecuar el referido numeral 2.7 a lo establecido en el acotado artículo 148º del Reglamento.

4.6. Actuación del Comité Especial

De conformidad con el Procedimiento Nº 27 establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de CONSUCODE
, vigente al momento de la elevación de los actuados, el Comité Especial, con ocasión de la elevación de observaciones, tiene la obligación de remitir un informe técnico sobre las observaciones acogidas, no acogidas y observaciones acogidas parcialmente.

Sin embargo, en el presente caso se observa que el órgano colegiado se ha limitado a remitir el denominado Informe Nº 008-2009-CEP/MPC, en el cual no se sustentan ni amplían la totalidad de las repuestas otorgadas durante dicha etapa del proceso de selección como lo señala el dispositivo referido en el párrafo precedente.

En este sentido, en la medida que el referido informe técnico es un instrumento que permite tener una visión más amplia sobre las razones que llevaron al Comité Especial a acoger o no acoger determinadas observaciones, la carencia de fundamentación y argumentos que se observa en el documento referido en el párrafo precedente, afecta la transparencia del proceso, dificultando la tarea de este Organismo Supervisor en la elaboración del presente pronunciamiento, lo que resulta cuestionable.

Por tanto, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades  y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia y celeridad al proceso de selección.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1.
NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 8 formulada por la empresa CONCYSSA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-CE/MPC convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado en la ciudad de Concepción y 9 de Julio, Distrito de Concepción y 9 de Julio, Provincia de Concepción-Junín”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2
ACOGER La Observación Nº 9 y el extremo no acogido de la Observación Nº 18 formulado por la empresa CONCYSSA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-CE/MPC convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado en la ciudad de Concepción y 9 de Julio, Distrito de Concepción y 9 de Julio, Provincia de Concepción-Junín”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor. 
4.3.
NO ACOGER la Observación Nº 11 formulada por la empresa CONCYSSA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-CE/MPC convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado en la ciudad de Concepción y 9 de Julio, Distrito de Concepción y 9 de Julio, Provincia de Concepción-Junín”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.5.
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6  A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al     texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 13 de enero de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
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� Parámetros modificados al absolver la observación  presentada por el participante JORGE PINEDO DELGADO


� La cantidad y requisitos del personal propuesto fue modificada por el Comité Especial al  absolver la consulta Nº 42 de CONCYSSA y al acoger las observaciones Nº 1 , 2,  4 , 18 y 19 presentadas por dicha empresa, así como al acoger las observaciones Nº 1 y 2 presentadas por el participante JORGE PINEDO DELGADO. 


� Posición adoptada por este Organismo Supervisor en el Pronunciamiento Nº 249-2009 de la que, luego de su reevaluación, nos apartamos en el Pronunciamiento Nº 278-2009/DTN.


� Pronunciamiento Nº 322-2009/DTN


� Los criterios de evaluación fueron modificados por el Comité Especial al absolver la Observación Nº 18 presentada por CONCYSSA


� Actualmente denominado Organismo Supervisor de Contrataciones Estatales (OSCE), según el Decreto Legislativo Nº 1017 publicado en el diario oficial "El Peruano el 04.06.08





