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PRONUNCIAMIENTO N.° 011-2009/DTN
Entidad:

Ministerio Público – Fiscalía de la Nación 

Referencia:

Concurso Público Nº 0024-2008-MP-FN-GG, convocada para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia Zona Nor oriente y Lima y Callao”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 011-2009-MP-FN-SVNLC Res. Nº 1131-2008-MP-FN-GG, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
, las observaciones realizadas por el participante MÁS SEGURIDAD S.R.L., contra las Bases del Concurso Público 
Nº 0024-2008-MP-FN-GG, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Al respecto, corresponde señalar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.
Según se desprende de la solicitud de elevación de Bases, el participante MÁS SEGURIDAD S.R.L. estaría cuestionando la absolución a la Consulta Nº 3 formulada por el participante SERVICIOS GENERALES S.R.L., lo cual no se enmarca en los supuestos señalados en el artículo 116º del Reglamento, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento sobre el particular.

De otro lado, se aprecia que el participante MÁS SEGURIDAD S.R.L. se encuentra cuestionando la absolución de la Observación única formulada por el participante LIDER SECURITY S.A.C., así como de la absolución de la Observación Nº 2 formulada por el participante SERVICIOS GENERALES S.R.L., las cuales fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de dichas observaciones.

Finalmente, cabe señalar que, de las dos (2) observaciones formuladas por el participante MÁS SEGURIDAD S.R.L. se advierte que solo la observación Nº 1 fue acogida por el Comité Especial de acuerdo a la pretensión del observante, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sobre la observación Nº 2 que no fue acogida por el Comité Especial, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.
2.
CUESTIONAMIENTOS Y OBSERVACIONES 
Observante:
MÁS SEGURIDAD S.R.L.

Cuestionamiento Nº 1 y 2
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor.”

El observante cuestiona que al absolver la observación única formulada por el participante LIDER SECURITY S.A.C., el Comité haya modificado rangos de evaluación que no fueron parte de la observación formulada.

Al respecto, el participante LIDER SECURITY S.A.C. observó que para el caso del ítem Nº 2, se estaría asignando un máximo puntaje en el factor de evaluación “Experiencia del postor” a quien acredite un monto mayor a tres (3) veces el valor referencial, lo cual resultaría elevado y restringiría la participación de potenciales proveedores, por lo que solicitó se reduzca a dos (2) veces el valor referencial el monto considerado para la asignación de puntaje en dicho factor.
En mérito a lo solicitado por el observante, el Comité Especial acogió la observación planteada y modificó los montos para la acreditación de experiencia, sin precisar si dicha modificación alcanzaba sólo al ítem Nº 2 o a ambos ítems.

Por tal motivo, el participante MÁS SEGURIDAD S.R.L. cuestiona la absolución de la Observación formulada por el participante LIDER SECURITY S.A.C., pues el Comité Especial habría modificado los montos a ser acreditados en el factor de evaluación “Experiencia del postor” correspondiente al ítem Nº 1, sin que haya sido materia de observación.
Adicionalmente a ello, cuestiona la supuesta incoherencia en la decisión del Comité Especial al absolver la Observación Nº 2 formulada por el participante SERVICIOS GENERALES S.R.L., puesto que dicho participante solicitó que se amplíe el periodo de prestación de servicios de cinco (5) a ocho (8) años, como tiempo para la acreditación del factor de evaluación “Experiencia del postor”, y el Comité Especial resolvió reducir los montos de los rangos de facturación que se tomarán en cuenta para la asignación del puntaje correspondiente.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.
En virtud a ello, según se aprecia del literal A. del Capítulo V de las Bases, el Comité Especial consideró el factor de evaluación “Experiencia del postor” disponiendo un único criterio de evaluación para los dos (2) ítems que conforman el presente proceso de selección de la siguiente manera:

· Monto igual o mayor a 03 veces el valor referencial
 
50 puntos

· Monto igual o mayor a 2.5 veces el valor referencial 

45 puntos

y menor a 03 veces el valor referencial

· Monto igual o mayor a 02 veces el valor referencial

40 puntos

y menor a 2.5 veces el valor referencial.

· Monto igual o mayor a 01 vez el valor referencial 


35 puntos

y menor a 02 veces el valor referencial
Al respecto, el Comité Especial al absolver la Observación Única formulada por el participante LIDER SECURITY S.A.C. modificó los montos para la acreditación de la experiencia del postor aplicable para el ítem Nº 1 y 2 sin hacer mayor diferencia en la evaluación de dichos ítems, pese a que el cuestionamiento estaba referido a la evaluación de la experiencia del postor del ítem Nº 2.

Por su parte, el participante SERVICIOS GENERALES S.R.L. mediante la Observación Nº 2, cuestiona la inexistencia de razonabilidad y proporcionalidad en el factor de evaluación “Experiencia del postor” aplicable en ambos ítems, argumentando que resultaría contrario al artículo 64º del Reglamento y a los principios que inspiran la norma sobre contrataciones públicas; por lo que dicho observante propuso que se amplíe el plazo de sumatoria de los montos cuando menos a ocho (8) años.

Conforme se aprecia del pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial procedió a modificar el cuestionado factor de evaluación para los ítems Nº 1 y 2 de la siguiente manera:

· Monto igual o mayor a 02 veces el valor referencial
 
50 puntos

· Monto igual o mayor a 1.5 veces el valor referencial 

40 puntos



y menor a 02 veces el valor referencial

· Monto igual o mayor a 01 vez el valor referencial


30 puntos

y menor a 1.5 veces el valor referencial.
Al respecto, como puede advertirse, independientemente de la apreciación del observante, el cuestionamiento formulado estaría dirigido a la falta de proporcionalidad que existiría en el factor de evaluación “Experiencia del postor” al disponer la acreditación de un determinado monto de facturación en relación a un periodo de cinco (5) años para la asignación de puntaje, por lo que el Comité Especial, al reducir los montos para la acreditación de experiencia del postor en lugar de aumentar el periodo para su acreditación, aplica el Principio de Proporcionalidad invocado por el observante, dado que en ambos casos se propicia la libre competencia.

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 1, puesto que, si bien en virtud a la Observación Única formulada por el participante LIDER SECURITY S.A.C. el Comité Especial debió modificar solo los montos de evaluación de la experiencia del ítem Nº 2, estos fueron modificados para ambos ítems mediante la absolución de la Observación Nº 2 formulada por el participante SERVICIOS GENERALES S.R.L.

Asimismo, por el análisis efectuado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 2, dado que en el presente caso, lo absuelto por el Comité Especial resulta coherente con la pretensión de la Observación Nº 2 formulada por el participante SERVICIOS GENERALES S.R.L.

Observación Nº 2 
Contra el factor de evaluación “Vehículos para supervisión”

El observante cuestiona que el factor de evaluación “Vehículos para supervisión” no resulta razonable y congruente con el objeto de la convocatoria, toda vez que daría lo mismo que el servicio sea prestado con vehículos del 2001 o del 2004 siempre que dichas unidades se encuentren en óptimas condiciones; por lo que no resulta clara cuál sería la ventaja adicional que proporcionará un vehículo de, por ejemplo, dos (2) años de antigüedad frente a otro de tres (3) años de antigüedad, por lo que según indica el observante, le correspondería a la Entidad sustentar la razonabilidad del presente factor de evaluación y su congruencia con el objeto de la convocatoria, de lo contrario corresponderá ser suprimido de las Bases y redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación.

Asimismo, el observante sostiene que no se advertiría la incidencia que tendrían dichos vehículos sobre el objeto de la convocatoria, ya que lo que busca la Entidad es el cumplimiento de las funciones por parte del contratista, siendo responsabilidad de éste que los vehículos se encuentren en buen estado de conservación y no hayan sido observados por la autoridad competente.
En tal sentido, solicita que se suprima el factor de evaluación “Vehículos para supervisión” o sea reemplazado por la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a contar con las unidades vehiculares solicitadas por la Entidad. 
Pronunciamiento
En el literal C.1 del Capítulo V de las Bases, referido al factor de evaluación “Vehículos para supervisión” se aprecia la siguiente metodología de evaluación: 
C.1 VEHICULOS PARA SUPERVISION
                 

ITEM Nº 1 LIMA Y CALLAO





05 puntos

La empresa estará obligada a entregar un vehículo de acuerdo a los términos de referencia, según el año:


Propio o Alquilado



05 Puntos

-  Vehículos año 2007



05 puntos


-  Vehículos año 2006



04 puntos


-  Vehículos año 2004 al 2005

03 puntos


-  Vehículos años anteriores al 2003

00 puntos

Deberán acreditar:

-Para vehículos propios  (tarjeta de propiedad a nombre del postor).

-Para vehículos alquilados (tarjeta de propiedad de la empresa arrendataria y copia    simple del contrato de alquiler)

ITEM Nº 2 NOR ORIENTE






05 puntos

Los 03 vehículos materia de evaluación, serán los que el postor ganador utilizará para efectuar las rondas. En vista que los vehículos serán utilizados para las rondas que deberá efectuar el postor ganador, se entiende que los chóferes serán cubiertos por la misma. El Ministerio Público velará por el estricto cumplimiento en que dichos vehículos sean los que efectúen dichas rondas.

Se  deberá   de   asignar   03   vehículos:   Uno  para el  Distrito  Judicial  de La Libertad, Distrito Judicial de Ancash y otro para el Distrito Judicial de Loreto (el sombreado y resaltado es agregado).
Como puede apreciarse, el factor de evaluación reseñado presenta criterios de evaluación distintos en función a los ítems que forman parte del presente proceso de selección; por un lado, la asignación de puntaje en el ítem Nº 1 está relacionada a la evaluación de la antigüedad del vehículo requerido en el Capítulo IV de las Bases (Página 23) para la inspección y rondas diurnas y nocturnas a las dependencias del Ministerio Público que conforman la zona de Lima y Callao, en tanto que la asignación de cinco (5) puntos para el ítem Nº 2 está referida a la entrega por parte de los postores de tres (3) vehículos para realizar las rondas respectivas en los distritos judiciales de La Libertad, Ancash y Loreto.
Ahora bien, de la presente observación se entendería que el participante MÁS SEGURIDAD S.R.L. estaría cuestionando la evaluación de la antigüedad del vehículo requerido para supervisión, el cual corresponde al ítem Nº 1, por lo que este Organismo Supervisor solo se pronunciará sobre el criterio de evaluación de dicho ítem. 

Sobre el caso particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 64º del Reglamento en concordancia con el artículo 31º de la Ley, el Comité Especial podrá establecer factores de evaluación con los que se permita premiar a los postores que ofrezcan mejores condiciones en el desarrollo de la prestación en términos de calidad y tecnología requerida, no pudiendo calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
Ahora bien, conforme se aprecia del pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial modificó los rangos de evaluación del factor de evaluación “Vehículos para supervisión” del ítem Nº 1, de la siguiente manera:
La empresa estará obligada a entregar un vehículo de acuerdo a los términos de referencia, según el año:

Propio o alquilado






05 Puntos

- Vehículos año 2007 a más






05 Puntos

- Vehículos años anteriores al 2007 y posteriores o igual al 2004

03 Puntos
Conforme puede apreciarse, asignar puntaje en función a la antigüedad del vehículo requerido para efectuar las rondas de supervisión resultaría conveniente para la Entidad, puesto que el desgaste natural por el uso de la unidad podría significar menoscabos en su eficiencia, por lo que, al haberse establecido parámetros de evaluación en función a la antigüedad del vehículo destinado para las rondas de supervisión resulta razonable con el objeto de la convocatoria y no contraviene la normativa sobre contrataciones del Estado.
Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial
3.2.1
El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.
En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno.

Considerando lo expuesto, se advierte que en el numeral 1.4 de las Bases no se ha consignado correctamente el límite máximo del valor referencial del ítem Nº 1, el que con motivo de la integración de Bases deberá ser corregido de acuerdo al siguiente detalle:
Límite máximo:

Dice:



Debe decir:


S/.10’062,626.29

S/.10’062,626.28
3.2.2

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena señalado anteriormente, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial del proceso, o de los valores referenciales de cada uno de los ítems que lo conforman, según corresponda.
En tal sentido, en el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases deberá consignarse en letras y números el valor referencial así como los correspondientes límites mínimos y máximos de cada ítem convocado, de conformidad con el artículo 33º de la Ley, en concordancia con el artículo 79º del Reglamento.
3.2.3
Asimismo, para efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de sus propuestas técnicas, deberá retirarse del numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases los límites mínimos y máximos, expresados en letras y números, del valor referencial total, puesto que la admisión de las propuestas económicas estará en función a los límites mínimos y máximos del valor referencial de cada ítem, más no del valor referencial total.
3.3. Registro de participantes
En el numeral 2.3 del Capítulo II de las Bases se indica que el registro de participantes se realizará en la Gerencia Central de Logística  - Gerencia de Servicios Generales, sito en Av. Abancay Nº 491 Piso 3º - Lima Cercado, en las fechas señaladas en el cronograma, en el horario de 08:00 a 16:00 horas (el subrayado es agregado).

Sin embargo, de acuerdo al cronograma de las etapas del proceso de selección, dispuesto en el numeral 2.1 del Capítulo II de las Bases, el registro de participantes será en la Av. Abancay Cdra. 5, Piso 11º - Lima, a las 15:00 horas, por lo que deberá corregirse la inconsistencia advertida.
3.4. Numeración del proceso
En los numerales 2.4, 2.8.1 así como en el modelo de rotulado de las propuestas técnica y económica del Capítulo II de las Bases, se hace referencia al “Concurso Público Nº 22-2008-MP-FN-GG”, lo que con motivo de la integración de Bases deberá ser modificado puesto que la numeración del presente proceso de selección corresponde a “Concurso Público Nº 024-2008-MP-FN-GG”.
3.5. Coeficiente de ponderación

De acuerdo con el inciso b.1 del numeral 3) del artículo 72º del Reglamento, el Comité Especial deberá definir los coeficientes de ponderación técnico y económico, que servirán para la obtención del puntaje total de los postores en todos los casos de adquisiciones o contrataciones de acuerdo a lo siguiente:
0.60 ≤ c1 ≤ 0.70; y

0.30 ≤ c2 ≤ 0.40

Siendo que: 

c1 = coeficiente de ponderación para la evaluación técnica; y
c2 = coeficiente de ponderación para la evaluación económica.
Ahora bien, en el numeral 2.9.3 del Capítulo II de las Bases los coeficientes de ponderación para el presente proceso de selección serían los siguientes:

Coeficiente de ponderación para la evaluación técnica = c1 ≤ 0.70
Coeficiente de ponderación para la evaluación económica = c2 ≤ 0.30
Como puede apreciarse, el Comité Especial no ha precisado los coeficientes de ponderación, dado que las variables c1 y c2 determinadas en las Bases representan valores indeterminados, por lo que con motivo de la integración de Bases deberá definirse con precisión los coeficientes técnico y económico.

3.6. Vigencia del contrato

En el numeral 3.5 del Capítulo III de las Bases se indica que “la vigencia del contrato se extenderá desde el día siguiente de la firma del contrato hasta por un periodo de doce (12) meses” (el subrayado es agregado).
Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 204º del Reglamento indica que “el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra o servicio (…) y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista” (el subrayado es nuestro); por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes a efectos de cumplir con lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública.
3.7. Factores de evaluación 
3.7.1
“Experiencia del personal propuesto”

En el literal B.1 del Capítulo V de las Bases, se aprecia el siguiente criterio de evaluación del factor “Experiencia del personal propuesto”:

Se calificará el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto, la cual se acreditará con constancias o certificados con un máximo de diez (10) servicios, según el siguiente rango:

· Más de 3 años 


:



30 puntos

· Más de 2 años hasta 3 años
:



20 puntos

· Más de 1 año hasta 2 años
:



10 puntos
Sin embargo, no se logra apreciar una metodología clara orientada a la asignación del puntaje respectivo, toda vez que no se podría identificar si la asignación de puntaje estará en función a la experiencia de la totalidad de los agentes requeridos o solo por una cantidad determinada, por lo que deberá precisarse los criterios que utilizará el Comité Especial para la evaluación de dicho factor.

3.7.2
“Beneficios adicionales”
De acuerdo a lo indicado en el numeral C.2 del Capítulo V de las Bases, para la asignación de un máximo de ocho (8) puntos en el factor de evaluación “Beneficios adicionales” para el ítem Nº 1 y Nº 2, los postores deberán ofertar la disposición de cuatro (4) cámaras de vigilancia, correspondiendo la asignación de 2.5 puntos por cada cámara ofertada, lo cual aritméticamente no resulta congruente con la asignación del máximo puntaje establecido para dicho factor. Por tanto, con ocasión de la integración de Bases deberá corregirse tal inexactitud.

Asimismo, a efectos que los postores puedan evitar las penalidades que conllevaría la demora en la implementación de los “Beneficios adicionales”, deberá precisarse los distritos judiciales, así como la ubicación de las cámaras a instalarse 

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER la observación Nº 2, así como los cuestionamientos Nº 1 y 2, formuladas por el participante MÁS SEGURIDAD S.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 0024-2008-MP-FN-GG convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia Zona Nor Oriente y Lima y Callao”.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de la absolución a la Consulta Nº 3 formulada por el participante SERVICIOS GENERALES S.R.L., ni contra la absolución a la Observación Nº 1 formulada por la empresa MÁS SEGURIDAD S.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 0024-2008-MP-FN-GG convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia Zona Nor oriente y Lima y Callao”, en la medida que, al haber sido acogidas por el Comité Especial, no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del 
Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 06 de febrero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
JFP/.

� Actualmente denominado Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado – OSCE, según lo dispuesto en el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 04 de junio de 2008.





