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PRONUNCIAMIENTO Nº 010-2010/DTN

Entidad:


Municipalidad Distrital de Echarate 
Asunto: 

Licitación Pública Nº 014-2009-CE-MDE/LC, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada”
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2009-CE-MDE/LC, recibido el 21.12.09, subsanado a través del Oficio Nº 002-2009-CE-MDE/LC, recibido el 23.12.09, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por la empresa CIA. ZEUS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.
Al respecto, de la revisión de los actuados, se aprecia que la denominada Observación Nº  2, en estricto constituye una consulta, por cuanto no versa sobre el incumplimiento de i) las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 26º de la Ley, ii) cualquier disposición en materia de contrataciones del Estado u iii) otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. En ese sentido, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre aquella.
De otro lado, con relación a la Observación Nº 3, si bien el Comité Especial señala acogerla parcialmente, se advierte que ésta ha sido absuelta en su totalidad por lo que este Organismo Supervisor, considerándola acogida, no emitirá pronunciamiento sobre ella; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el literal a) del artículo 58º de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:

CIA ZEUS S.A.C.
Observaciones Nº 1 y Nº 5

Contra las especificaciones técnicas 
 
A través de la Observación Nº 5, el observante cuestiona, respecto de la maquinaria correspondiente a los dos ítems del proceso, que se requiera que el motor sea “de la misma marca que la máquina a ofertarse”. 
Al respecto, precisa que el hecho que un equipo no cuente con la misma marca del motor  no es argumento técnico válido para definir si un equipo cumple o no respecto a las labores para las cuales es requerido, por lo que indica que, en el presente caso, “aparentemente existiría una predilección por cierta marca (CAT)”. En tal sentido, considerando que mediante dicha exigencia se estaría beneficiando a una determinada marca de maquinaria, solicita que se suprima el mencionado requisito.

Por su parte, a través de su Observación Nº 5, señala que, respecto al ítem Nº 2, conforme lo indicado en el resumen ejecutivo, no se evidenciaría la existencia de pluralidad de proveedores que cumplan con poder ofertar un motor que sea de la misma marca que la maquinaria objeto de su propuesta, por lo que solicita que se suprima la referencia “marca del motor de la misma marca que la máquina a ofertarse”.

Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, la Entidad tendrá la facultad de determinar las características, requerimientos y especificaciones técnicas, sobre la base de sus propias necesidades, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes a adquirir. 

En el presente caso, se aprecia que en ambos ítems del proceso se requiere que el motor sea “de la misma marca que la máquina a ofertarse”. 

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señala que “el requisito de motor de la misma marca a ofertarse se fundamenta exclusivamente por razones de Post Venta, la experiencia indica que cuando el motor y la máquina son de diferentes marcas la provisión de repuestos se hace más complicada; de igual forma contar con un motor de la misma marca que la máquina a adquirir facilita la ejecución de la garantía comercial y permite una mejor administración del contrato y garantiza un mejor servicio posterior a la venta”. Asimismo, precisa que existiría en el mercado más de una marca, para ambos ítems, en la posibilidad de cumplir con dicho requisito.

Adicionalmente, en el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor con motivo de la elevación de las Bases, el Comité Especial precisó que existirían diversas marcas en el mercado que cumplirían las especificaciones, “como por ejemplo en el caso de la motoniveladora tenemos las marcas: Volvo, John Deere, Komatsu, entre otros, y en el caso del rodillo vibratorio tenemos las marcas: Caterpillar, JCB, entre otros”, con lo cual, indica, quedaría desvirtuada cualquier posible especulación de direccionamiento hacia una sola marca específica.

Por las consideraciones expuestas, habida cuenta que es de competencia y de exclusiva responsabilidad de la Entidad fijar las especificaciones técnicas de lo que contratará, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 5.

 Sin perjuicio de ello, en aplicación de los Principios de Transparencia y Libre Concurrencia y Competencia
, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas el estudio de mercado en el que se evidencie la pluralidad de proveedores y/o marcas que puedan cumplir con la totalidad de las especificaciones técnicas consignadas en los ítems Nº I y II, inclusive de aquellas que fueron modificadas como consecuencia del pliego de absolución de consultas y observaciones.
 

Observación Nº 4

Contra el factor de evaluación denominado 
“Velocidad de desplazamiento (km/hr)” 
correspondiente al ítem 2


El observante cuestiona que se esté evaluando la velocidad de desplazamiento, otorgando mayor puntaje a quien oferte velocidades superiores a 11 km/hr, pues considera que la evaluación debería estar referida a aquellas características acordes con el objeto del proceso, precisando que en este caso “sería muy importante que el equipo cumpla con alcanzar la velocidad mínima requerida para el trabajo u operación de compactación, la misma que es recomendable que sea entre 4 a 6 km/hr dependiendo del terreno”.

En tal sentido, considerando que la velocidad de traslado no repercutiría de manera directa con la productividad del rodillo y por ende con el objeto del proceso, solicita que se reformule el citado factor de evaluación, de manera que “se otorgue puntaje a aquellos que cuenten con velocidades superiores a los 9km/hr”. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dicha prerrogativa comprende no solo la facultad de determinar qué factores de evaluación van a utilizarse en la etapa de evaluación técnica, sino que también incluye la potestad de establecer cuál será la metodología de asignación de puntajes.  

Al respecto, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que no acogió la citada observación toda vez que “el postor está solicitando se varíe el criterio de calificación en función de las características que presenta su máquina a ofertar, por lo que el Comité Especial consideró que no pueden modificarse las especificaciones técnicas ni los criterios de evaluación en función de las necesidades o conveniencia de un determinado postor sino en función de lo que resulte primeramente conveniente para la institución y que a su vez permite una participación mayoritaria de postores. En tal sentido, resulta importante mencionar que de acuerdo al estudio de mercado realizado podemos ver que más de una marca iguala o supera este valor, es más, existen otras marcas en el medio como es el caso de JCB con su modelo VM115D el cual tiene velocidades de desplazamiento superiores a loas 11 km/hr por lo cual queda desvirtuada cualquier especulación sobre algún direccionamiento hacia una marca en específico”.

Por lo expuesto, siendo de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la metodología de asignación de puntajes que empleará en la evaluación de las propuestas, y no habiendo el observante sustentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación 
Nº 4.
Observación Nº 6:




Contra los criterios de evaluación
El participante cuestiona que “no exista un trato justo e igualitario con relación a los distintos parámetros de calificación”. Según manifiesta, esto resulta contrario a lo dispuesto en la normativa en materia de contratación estatal. 

En tal sentido, solicita que se “varíen los distintos puntajes, haciendo que sean más equitativos para todos los postores”.

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el observante no ha determinado qué aspectos específicos de los criterios de evaluación estarían vulnerando la normativa en materia de contratación estatal u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. En su observación tan solo señala, sin presentar mayor argumento, que en los distintos parámetros de calificación no existe un trato justo e igualitario. En tal sentido, en vista que el referido cuestionamiento adolece de la fundamentación requerida por el artículo 56º del Reglamento, y que la determinación de los factores de evaluación, así como su metodología de asignación de puntaje, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación Nº 6.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1.  Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta técnica

3.2.1 Índice

En las Bases se ha precisado que el sobre Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación.
Sobre el particular, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.3. Propuesta económica


En el pliego de absolución de observaciones se aprecia que se cumplió con desagregar los montos correspondientes a la garantía de seriedad de oferta, por cada uno de los ítems del proceso de selección de la referencia, conforme a lo siguiente:


“ITEM I: Motoniveladora articulada S/. 7,312.91 son: siete mil trescientos doce y 
91/100 nuevos soles.

ITEM II: Rodillo vibratorio autopropulsado de tambor: S/. 4,503.09 son: cuatro mil 
quinientos tres y 09/100 nuevos soles.”

Al respecto, cabe señalar que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 157º del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta que será establecido en las Bases, en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial.
Ahora bien, en el presente caso, se advierte que para el ítem II se ha determinado un monto que resulta ser menor al 1% previsto en la normativa citada, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con corregir dicho monto teniendo en cuenta lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2, que indica que en el supuesto que el 1% del valor referencial arroje una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse hasta el segundo decimal inmediato superior, sin tener en cuenta si la cifra del milésimo es menor o mayor a 5 por cuanto consignar únicamente hasta el segundo decimal implicaría encontrarnos, aunque sea por una milésima, por debajo del porcentaje que ha previsto la normativa en materia de contratación estatal. 
3.4. Requerimientos Técnicos Mínimos

3.4.1 Capacitación

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 13º de la Ley, la Entidad, conforme al requerimiento del área usuaria, debe determinar con precisión la cantidad y calidad de los bienes que pretende adquirir.

En el presente caso, en el Capítulo IV de las Bases “Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Mínimos” se establece, para ambos ítems, que el contratista quedará obligado a realizar dos (2) capacitaciones: a) Capacitación en el correcto manejo. Operación funcional, y b) Capacitación especializada en servicio técnico de mantenimiento.
Sin embargo, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse, en concordancia con el expediente de contratación, el alcance de la citada capacitación (número de horas, cursos, etc.), así como el número de personas que se capacitará, información que podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada. 

3.4.2 Disponibilidad de Servicios y Repuestos

En el Capítulo IV de las Bases “Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Mínimos” se establece, para ambos ítems, que “el proveedor deberá anexar la documentación que sustente la disponibilidad de talleres y almacenes de repuestos sean estos propios o a través de concesionarios; para ello deberá adjuntar las licencias de funcionamiento respectivas con 1 año mínimo de funcionamiento”. 

Al respecto, se aprecia que si bien aquello que pretende la entidad sería asegurar que, ante un eventual desperfecto de la maquinaria a adquirir, el postor se comprometa a contar con repuestos y servicios que permitan ponerlos en operación rápidamente, lo cual resulta razonable, que los postores cuenten o no con las instalaciones requeridas resultará relevante para la entidad recién al iniciarse la ejecución del contrato ya que es a partir de dicho momento que podrían resultar necesarios. 
En esa medida, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse la referencia a la presentación de “licencias de funcionamiento” de los talleres y almacenes que se requieren, a efectos de acreditar el referido requisito. En consecuencia, bastará la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a contar con los almacenes y talleres en el lugar ofrecido de manera previa a la suscripción del contrato, lo cual será verificado por la entidad como requisito para la suscripción de éste.
Por otro lado, de conformidad con la información obrante en el expediente de contratación, deberá precisarse el alcance (cantidad y ubicación) de los talleres y almacenes de repuestos que se requieren como mínimo. 
3.5. Factores de evaluación 
3.5.1 Disponibilidad de servicios y repuestos
Para ambos ítems, el citado factor establece
 lo siguiente:

	Taller y almacén de repuestos propios y/o concesionarios en Cusco.
	10 puntos

	Taller y almacén de repuestos propios y/o concesionarios fuera de la región Cusco.
	5 puntos


Al respecto, es preciso indicar que sobre la base del requerimiento técnico mínimo que deberá precisarse con motivo de la integración de las Bases, conforme a lo señalado en el numeral 3.4.2 del presente pronunciamiento, de ser el caso, deberá reformularse el alcance del citado factor, cuidando de no otorgar puntaje por el simple cumplimiento del requerimiento técnico mínimo.

Por otro lado, se aprecia que se otorgará el máximo puntaje a quienes cuenten con talleres y almacenes en la región Cusco y un puntaje menor a quienes cuenten con tales instalaciones “fuera de la región Cusco”. Sin embargo, se observa que, con la disposición contenida en el segundo rango de evaluación, podría obtener puntaje un postor que cuente con sucursales y/o concesionarios, por ejemplo, en Tumbes o Loreto, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad.

Por lo tanto, en la medida que los factores de evaluación deben representar una ventaja para la Entidad, el Comité Especial, en función a las ventajas geográficas, técnicas y/o económicas que representen, deberá precisar las provincias en las que el postor deberá contar con sucursales y/o concesionarios para obtener el puntaje que otorga el segundo rango de calificación, caso contrario deberá suprimirse el factor.

3.6. Absolución de consultas y observaciones

Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria y que resultan indispensables a efectos de la cabal ejecución de la prestación, además de que no afectan el valor referencial del presente proceso. 

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 4, Nº 5 y Nº 6, formuladas por la empresa CIA. ZEUS S.A.C contra las Bases de la Licitación Pública Nº 014-2009-CE-MDE/LC, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2, formulada por la empresa CIA. ZEUS S.A.C contra las Bases de la Licitación Pública Nº 014-2009-CE-MDE/LC, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento, al configurar ésta una consulta.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3, formulada por la empresa CIA. ZEUS S.A.C contra las Bases de la Licitación Pública Nº 014-2009-CE-MDE/LC, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento, al haber sido acogida.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.5
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo I del Reglamento.

4.7
Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 12 de enero de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 
FRJ/.
�  Artículo 4º de la Ley: Principios que rigen las contrataciones


[…]


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.


[…]





h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación, salvo las excepciones previstas en la presente norma y en su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento. 


	[…]  





� Sobre este aspecto, si bien en el resumen ejecutivo puede apreciarse la existencia de diversas marcas que cumplirían con algunas de las especificaciones técnicas, en dicho documento no se cita la totalidad de las características técnicas consignadas en las Bases, haciéndose referencia a tan solo una parte de éstas. En tal sentido, la información contenida en el resumen ejecutivo no nos permitiría concluir categóricamente sobre la existencia de pluralidad de empresas que cumplirían con la totalidad de los requerimientos técnicos mínimos solicitados.





	Por otro lado, si bien en el infome técnico remitido con motivo de la elevación de las observaciones el Comité Especial señala que con respecto al rodillo vibratorio “se tienen las marcas: Caterpillar, JCB, entre otros”, es preciso indicar que, la marca JCB no forma parte de ninguna las cotizaciones consideradas en el citado resumen ejecutivo, por lo que dentro de la documentación que se registre con motivo de la integración de las Bases, deberá incluirse aquella que de cuenta de lo manifestado por el Comité Especial al respecto.


� Con motivo de la absolución de la Observación N° 11 formulada por la empresa CROSLAND TECNICA S.A., el Comité Especial modificó el citado factor de evaluación conforme se detalla en el presente Pronunciamiento. 


� 	A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.








