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PRONUNCIAMIENTO Nº 010-2009/DTN
Entidad:

Seguro Social de Salud (EsSalud)  
Referencia:

Concurso Público Nº 05-2008-EsSalud/GCL 
(Nº 0899P00051), convocado para la “Contratación del servicio de aseo y limpieza e higiene hospitalaria a nivel nacional para un período de 12 meses” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 002-C.E Nº 0899P0051, recibida el 22.01.2009, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cuatro (4) observaciones formuladas por la empresa DELTA CLEANERS S.A.C., así como el informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
OBSERVACIONES

Observante:
DELTA CLEANERS S.A.C. 
Observación Nº 01:
Respecto del servicio similar al objeto de la convocatoria
El participante señala literalmente lo siguiente: “ (…) Observamos las bases ya que en diversas jurisprudencia han precisado que la experiencia del postor como factor de evaluación se encuentra referida al mayor conocimiento y/o destreza que una persona natural o jurídica ha adquirido en un lapso definido de tiempo en la ejecución de servicios en la actividad y/o especialidad de iguales o similares aquellas que forman parte del contrato y que se obtiene a través de la reiteración de una determinada conducta en el tiempo.

Al respecto, debe tenerse presente que, en el caso concreto, la similitud entre un servicio y otro estará determinada por la naturaleza de las actividades implicadas en él y no por el tipo de inmueble o infraestructura sobre las cuales se ejecuten dichas actividades; (…).

Como vemos, la Entidad exige que se considere como servicio o trabajo similar a todo servicio de mantenimiento que resulte común a aquel que se ejecutará INDEPENDIENTEMENTE DEL TIPO DE INMUEBLE QUE SE HAYA REALIZADO.”

De lo precedido, se entendería que el observante cuestiona la definición de “servicio similar” establecido en las Bases, es decir que se considere como tal a aquellos trabajos similares que sean comunes a todo servicio de mantenimiento, sin distinguir el tipo de inmueble donde se prestó el servicio, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sobre este aspecto. 
Pronunciamiento
Respecto de la contratación de servicios, el artículo 66° del Reglamento dispone que la experiencia del postor en la actividad y/o en la especialidad se calificará a través del monto facturado acumulado, en un periodo determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, y hasta por un monto máximo equivalente a cinco (5) veces el valor referencial. 

Ahora bien, de la revisión efectuada a las Bases, puede advertirse que en el numeral 2.8.2.1 (documentos facultativos) la siguiente precisión: “(…) la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad, el postor necesariamente deberá presentar copia simple de los comprobantes de pago (…) o, en su defecto, copia del contrato culminado y su respectiva conformidad de culminación  de la prestación del servicio, emitidos o suscritos con empresas, instituciones o entidades (públicas o privadas), referidos a la prestación de servicios relacionados con el objeto de la convocatoria.”

Asimismo, en el Capítulo V “Criterios de evaluación” se señala que “la evaluación de la experiencia empresarial se sujetará a lo señalado en el numeral 2.8.2.1 de las Bases”.

Por su parte, el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones mencionó que “debido a las características del servicio a brindar, es importante considerar la participación de la mayor cantidad de empresas en la actividad y/o especialidad, cuya experiencia la puedan demostrar tanto en el ámbito privado como público, sin distinción de ningún tipo. Por lo que en las Bases sí considerará la experiencia del postor en el servicio de limpieza e higiene brindadas en las diversas empresas públicas o privadas.”

De lo precedido, puede advertirse que la intención del factor es calificar la experiencia del postor en la actividad, siendo lo correcto calificar aquellos trabajos generales, por lo que la acreditación de dicha experiencia no puede circunscribirse a un determinado sector (público o privado), ni a un determinado tipo de institución o inmueble. 
Por consiguiente, por las consideraciones antes expresadas y en tanto la exigencia de acreditar la experiencia especificando el tipo de inmueble en el cual se prestó el servicio, como pretende el observante, constituye una medida restrictiva a la libre competencia, vulnerando los principios que rigen la contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación. No obstante lo precedido, deberá consignarse expresamente en las Bases que la experiencia del postor materia de calificación se encontrará referida a la “actividad”. 
Observación Nº 02:
Contra el factor referido al personal propuesto
El observante cuestiona que el factor de evaluación referido al personal, esté calificándose la experiencia del personal en “hospitales y centros de salud”, requiriendo que se permita la acreditación de la experiencia en “otro sector”. 

Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. 
Así, el literal b) del artículo 66º del Reglamento establece que en el factor de evaluación referido al personal se calificará el tiempo de experiencia en la especialidad que se acreditará con constancias o certificados, con un máximo de diez (10) servicios.

En el presente caso, las Bases han previsto que para efectos de evaluar al personal deberá acreditarse la experiencia en el aseo, limpieza e higiene hospitalaria.

En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial acotó que el servicio materia de la presente convocatoria requiere de un conocimiento previo de los tipos de ambiente que se encuentran en un hospital, clínica o servicio médico, en donde hay una exposición a posibles contagios de algún tipo de virus y/o enfermedad, a diferencia de ofrecer un servicio en el sector industrial (fábricas, refinerías, etc.), comercial, agropecuario, etc. cuyas condiciones de seguridad a tener en cuenta son diferentes a la de un ambiente clínico.

Al respecto, considerando que la experiencia del personal debe corresponder a la especialidad, es decir a servicios similares a la que es objeto de la presente convocatoria, cuya determinación es de responsabilidad del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación, por cuanto la inclusión de “otros sectores” no corresponderá necesariamente a la experiencia en la especialidad que debe acreditar el personal, para la asignación del puntaje correspondiente.

Observación Nº 03: 
Contra el subfactor referido a la “Calidad del servicio” 

El observante cuestiona el modo de calificación del subfactor “Calidad del servicio”, por lo que solicita su adecuación a lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento y a lo dispuesto por el CONSUCODE en sus pronunciamientos.  Según manifiesta, calificar un  certificado ISO no resulta determinante para la selección de la mejor oferta. 
Pronunciamiento

En las Bases se ha previsto, dentro de los documentos de presentación facultativa,  lo siguiente:

“(…)

d) Copia simple del Certificado ISO  9001-2000

Para efectos de obtener el puntaje señalado en el factor Certificado de Calidad ISO 9001-2000, el postor necesariamente presentará copia del certificado emitido por institución independiente. (…)”
Asimismo, dentro del Capítulo V “Criterios de evaluación” de las Bases se establece lo siguiente: 
(…)

C.2 Certificación de calidad del servicio

(Puntaje Máximo 05 puntos)

Se otorgará 05 (cinco) puntos a las propuestas que presenten copia del certificado de calidad, según lo requerido en el literal d) del numeral 2.8.2.1. de la documentación de presentación facultativa.(…)”

Como puede observarse, está calificándose con cinco (5) puntos a aquel participante que acredite contar con el Certificado ISO 9001-2000. Sobre este aspecto, debe tenerse en consideración que el Certificado ISO 9001comprende la acreditación del sistema de calidad de una organización, a través del establecimiento de pautas organizativas entre sus diferentes departamentos o servicios, con el fin de “demostrar capacidad para proporcionar consistentemente productos o servicios que cumplan con los requisitos del cliente, los legales y reglamentarios aplicables”
.
Ahora bien, tal como se ha señalado en párrafos precedentes, resulta una prerrogativa del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, el que debe ajustarse a los criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad para su elaboración. 
Así, es pertinente resaltar que, el CONSUCODE en diversas oportunidades
 ha señalado que si bien contar con certificaciones ISO no puede constituir un requerimiento técnico mínimo, es abierta la posibilidad que se otorgue puntaje a los postores que cuenten con dichas certificaciones, siempre y cuando este factor de evaluación observe criterios objetivos razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.  

Por lo tanto, siendo de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de lo precedido, el Comité Especial deberá elaborar un informe en el cual explique la razonabilidad de incluir en las Bases el factor de evaluación relacionado a la certificación de calidad de servicios, dicho informe deberá ser registrado en el SEACE conjuntamente con las Bases integradas. Asimismo,  deberá cumplirse con determinar en las Bases cuál será el alcance de la Certificación ISO requerida; es decir, si estará referida a certificar la gestión de calidad en los procesos de comercialización, en los procesos administrativos, en los procesos de producción, etc. En ese sentido, el Comité Especial deberá precisar dichos aspectos, con ocasión de la integración de Bases, a efecto que los postores formulen adecuadamente sus propuestas, de lo contrario, de no cumplirse con lo dispuesto deberá suprimir el presente subfactor de evaluación y redistribuir el puntaje en los demás factores.
Observación Nº 04:
Contra el factor experiencia del postor
El observante cuestiona que dentro del factor relacionado a la “experiencia del postor” se califique la “experiencia en la prestación del servicio de limpieza en el  área quirúrgica (sala de operaciones)”. Según expresa, esta calificación resulta restrictiva, por cuanto sólo se asignaría puntaje a aquella experiencia que sea acreditada con servicios prestados en hospitales. 
Asimismo, el observante menciona que con la calificación de la “experiencia en la prestación del servicio de limpieza en área quirúrgica (sala de operaciones)” se estaría otorgando doble puntaje a la “experiencia del postor”, toda vez que en las Bases ya se ha incluido la calificación de la “experiencia empresarial del postor”, el que debe ser acreditado con volúmenes de venta de trabajos iguales o similares al objeto de la presente convocatoria. 

De lo expuesto, se entendería que el observante solicita que se suprima el factor en cuestión, a efectos de evitar la duplicidad de factores. 
Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 66º del Reglamento, la experiencia en la actividad y/o en la especialidad del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial, con un máximo de diez (10) servicios). 

Conforme puede constatarse de las Bases, dentro del factor de evaluación referido a la “experiencia del postor” se ha consignado el siguiente subfactor con la metodología de evaluación que se detalla a continuación: 

“A.2
Experiencia en servicio de limpieza en área quirúrgica (Sala de Operaciones). Máximo 10   puntos

Se evaluará la documentación señalada en el numeral 2.8.2.1 (Documentos Facultativos) literal b) de las bases, considerándose válido solamente aquel documento celebrado con una empresa prestadora de servicios de salud que cuente con Sala de Operaciones.

Se otorgará puntaje a la  constancia emitida por la empresa prestadora de servicios de salud que acredite que se realizó el servicio de limpieza en el área quirúrgica (Sala de Operaciones). Se otorgará 2.5 puntos a cada constancia, presentándose como máximo 4 constancias.” 

De acuerdo a lo establecido en la normativa en materia de contratación estatal, la experiencia del postor, ya sea en la actividad o especialidad, sólo puede ser acreditada aplicando la metodología de evaluación establecida en el artículo 66º del Reglamento, es decir a través de montos facturados en un período determinado. Por tanto, no cabe aplicar un criterio de evaluación distinto al establecido o agregar una calificación que no se ajuste a lo dispuesto en el artículo precedido. 
En ese sentido, considerando que la metodología de evaluación es distinta a la establecida en la normativa en materia de contratación estatal para efectos de evaluar la experiencia del postor, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la presente observación, debiendo suprimir el subfactor cuestionado. 
Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad podrá evaluar, en lugar del subfactor suprimido, la experiencia del postor en la especialidad, para lo cual el Comité Especial deberá ajustarse a los criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad para su elaboración y a los lineamientos indicados en el artículo 66º del Reglamento. Asimismo, deberá mantenerse el puntaje máximo asignado a este subfactor y consignar en las Bases los “servicios similares” que serán materia de evaluación. Se considerará como servicio similar a aquellos “trabajos de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1
Modificación del calendario del proceso de selección
De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Organismo Supervisor. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.
Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de 
participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Valor referencial

· De la revisión efectuada al numeral 1.4 de las Bases, puede advertirse que los límites mínimos de los valores referenciales de algunos de los ítems del proceso de selección  ha sido redondeado contraviniendo el criterio establecido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010
.

En tal sentido, deberá efectuarse el redondeo de la siguiente manera:

	Ítem
	Dice
	Debe decir

	9
	S/. 2 271.276,43
	S/. 2 271.276,42

	20
	S/. 701.916,61
	S/. 701.916,60

	25
	S/. 493.983,01
	S/. 493.983,01


Los límites del valor referencial sin IGV, establecidos en el numeral 1.4 de las Bases, deben corregirse de la siguiente manera:

	Ítem
	Dice
	Debe decir

	18
	S/. 206.477,47
	S/. 206.477,46


· De la revisión efectuada a las Bases, se ha advertido que el cálculo de los valores referenciales sin IGV de los ítems Nº 6, 16, 19, 20, 21 y 26, de acuerdo a lo establecido en el Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, no corresponde al resultado que pueda obtenerse de la deducción de este impuesto a los valores referenciales establecidos en las Bases.

En ese sentido, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases estandarizadas, un informe en el cual se verifique la forma en la cual se ha determinado el valor referencial sin IGV de cada uno de los ítems que conforman el presente proceso de selección, para tal efecto deberá tener en cuenta lo dispuesto en la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, que circunscribe el beneficio tributario de exoneración del IGV a determinados departamentos, provincias y/o distritos.

3.3 Contenido de la propuesta técnica
3.3.1 Constancia de inscripción vigente en el Registro Nacional de Empresas y Entidad de Intermediación laboral.
Dentro de los documentos de presentación obligatoria, las Bases prevé la presentación de la copia simple de la constancia de inscripción vigente en el Registro Nacional de Empresas que realizan actividades de intermediación laboral. En el supuesto que la constancia de inscripción no incluya el lugar donde se llevará a cabo el servicio, “deberá presentar, además, el cargo de la respectiva comunicación a la Autoridad Administrativa de trabajo de la jurisdicción donde se prestará el servicio.” 

Sobre el particular, cabe precisar que la Ley Nº  27626, Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las cooperativas de trabajadores, establece que la inscripción en el registro deberá realizarse ante la Autoridad Administrativa de Trabajo competente del lugar donde la entidad desarrollará sus actividades.

Por su parte, el artículo 8º del Reglamento de la Ley Nº 27626, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, “cuando la entidad desarrolle actividades en lugares ubicados en una jurisdicción distinta a la que otorgó el Registro, la entidad debe comunicar a la Autoridad Administrativa de Trabajo del lugar donde desarrolla su actividad sobre la existencia y vigencia de su Registro, anexando la constancia correspondiente”.

Lo expuesto también ha sido plasmado en el artículo 6.3.3 de la Directiva Nº 001-2003-MTPE/DVMPEMPE/DNPEFP, aprobada por Resolución Ministerial Nº 064-2003-TR, de acuerdo con el cual en el caso que  la empresa de intermediación laboral desarrolle actividades en lugares ubicados en una jurisdicción distinta a la que otorgó el Registro, debe comunicar a la Autoridad Administrativa de Trabajo del lugar donde desarrollará sus actividades, anexando una copia de la constancia de su registro, para que ésta tome conocimiento sobre el desarrollo de sus actividades con una simple notificación.

De las normas citadas se desprende que es obligatorio comunicar a la autoridad administrativa del trabajo, cuando la empresa de intermediación preste servicios en lugares distintos de aquél donde se ha registrado originariamente. 

En esa medida, puede sostenerse que exigir la acreditación de haber realizado dicha comunicación, cuando los postores no saben si serán adjudicados con la buena pro del proceso y, por ende, desconocen si tendrán que prestar servicios en algunas de las localidades en las cuales se deberá prestar el servicio, resulta excesivo y contrario a los principios de libre competencia y economía, consagrados en el artículo 3º de la Ley. Por tanto, deberá suprimirse la exigencia de presentar, como parte del sobre técnico, el cargo de la comunicación a la Autoridad Administrativa del Trabajo de la jurisdicción donde se va a prestar el servicio. Sin perjuicio de lo expuesto, atendiendo a lo señalado en la normativa especial sobre la materia, tal comunicación deberá acreditarse de ser el caso con ocasión de la suscripción del contrato.

3.3.2 Declaración jurada de equipos a utilizar
De la revisión efectuada a las Bases puede observarse que se ha incluido el Anexo 
Nº 10 “Declaración jurada de equipos a utilizar”; sin embargo, no se ha precisado en qué oportunidad debe presentarse dicho anexo, lo que deberá ser corregido en las Bases integradas, de lo contrario deberá ser suprimido.
3.4 Propuesta económica
En las Bases se ha previsto que la propuesta económica deberá presentarse en un folder por cada ítem”. En la medida que la normativa en materia de contratación estatal dispone que la propuesta económica debe contener en un “sobre”, deberá reemplazarse el término “folder” por “sobre”.

De otro lado, en la medida que el objeto de la presente convocatoria involucra la ejecución del servicio en lugares ubicados en la Amazonía, deberá incorporarse en el numeral 2.9.2 de las Bases, lo establecido en la Quinta Disposición Final del Reglamento, en aplicación de lo dispuesto en el numeral 1.4 de las Bases estandarizadas, aprobadas por CONSUCODE mediante Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE.
3.5 Especificaciones Técnicas
· El punto 6.6 del numeral 6 de las Especificaciones Técnicas se establece la siguiente disposición: “El contratista será el encargado del manejo de los residuos sólidos hospitalarios en sus diferentes etapas, según la norma del manejo de los residuos hospitalarios (…).” 
En relación con ello, el numeral 27.1 del artículo 27° de la Ley N.° 27314, Ley General de Residuos Sólidos, dispone que “la prestación de servicios de residuos sólidos se realiza a través de las Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS) constituidas prioritariamente como empresas privadas o mixtas con mayoría de capital privado”, siendo que para hacerse cargo de la prestación de tales servicios, “las EPS-RS deberán estar debidamente registradas en el Ministerio de Salud y contar con un ingeniero sanitario colegiado calificado para hacerse cargo de la dirección técnica de las prestaciones”.

En esa medida, de considerarse como parte de los términos de referencia del servicio materia de convocatoria que éste incluya actividades vinculadas con el manejo de residuos sólidos, implicará que aquellos postores que pretendan presentar ofertas en la presente convocatoria deban cumplir con todos los requisitos establecidos por la norma antes señalada, tal como estar previamente registrado en el Ministerio de Salud como Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS). 

Siendo ello así, deberá verificarse si en el presente proceso de selección el postor que prestará el servicio, efectuará el manejo y traslado de los residuos sólidos que se generen, caso en el cual deberá requerirse que éste presente la autorización antes indicada, así como el cumplimiento de todo aquel requisito establecido por la normativa especial sobre la materia para la prestación del aludido servicio.
· En el numeral 6.19 del numeral 6 de las Especificaciones Técnicas se establece que “el contratista deberá considerar supervisores para cada red asistencial, el cual realizará las coordinaciones generales con cada jefatura de unidad. Esto no debe significar un financiamiento adicional al costo del servicio.”
Al respecto, se entendería que dentro de la cantidad de operarios no se encuentra incluido al supervisor, puesto que la Entidad hace la precisión que éste no debe generar un gasto adicional a la Entidad. No obstante, dentro de las especificaciones técnicas consignadas en las Bases, se contemplan los requisitos que debe cumplir dicho personal. Asimismo, una de las funciones que desempeñaría es la de desarrollar programas de capacitación, así como charlas de seguridad. 

Por lo expuesto, deberá  verificarse si el supervisor requerido en las Bases se encuentra incluido dentro de la relación de operario que prestarán el servicio objeto de la presente convocatoria y, por ende, incluidos dentro del valor referencial. De no ser así, deberá suprimirse dicho requerimiento mínimo, así como toda actividad relacionada a este personal.
En el supuesto que resulte indispensable su permanencia en la prestación del servicio, corresponderá que se reformule el valor referencial, en concordancia con lo establecido en el expediente de contratación.

· En el punto 6.15 del numeral 6 de las Especificaciones Técnicas se dispone que 

“el contratista presentará por escrito, en un lapso no mayor a treinta (30) días, la relación numérica detallada del personal que prestará el servicio de limpieza, desinfección, desinsectación y desratización (…).  En la medida que no se ha precisado a partir de qué momento debe computarse dicho plazo, corresponderá que ésta sea indicada en las Bases integradas.

· De la revisión efectuada a las especificaciones técnicas puede advertirse que el personal que prestará el servicio deberá contar con “instrucción secundaria deseable”. Al respecto, en la medida que dicha expresión podría generar confusión, por cuanto no se sabría si dicho requisito es de cumplimiento obligatorio o no, el colegiado deberá suprimirla y consignar un término que dé cuenta de la obligación del requerimiento o especificar que el cumplimiento de dicho requisito es facultativo. Esta instrucción deberá ser cumplida también para el caso del supervisor.

· Deberá especificarse en las Bases la forma en que se acreditará el cumplimiento de contar con “formación en técnicas de limpieza, desinfección y manejo de residuos sólidos hospitalarios”, “(…) formación en técnicas de fumigación, desratización, esterilización de colchones, lavado y desinfección de cisternas y tanques elevados”, “(…) entrenamiento en técnicas de trabajos de altura” y “buena salud”, de lo contrario deberá suprimirse dichos requerimientos.

3.6 Penalidades

El artículo 223º del Reglamento establece la posibilidad de que, adicionalmente a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, las Bases o el contrato contemplen otras penalidades, siempre que éstas sean razonables y congruentes con la prestación a cargo del contratista. 

Adicionalmente, debe tenerse presente que en aquellos supuestos en los que las Bases o el contrato establezcan penalidades distintas a la penalidad por mora, los supuestos pasibles de penalización deben ser definidos objetivamente y estar directamente relacionados con la prestación del servicio. 

En ese sentido, deberá considerarse lo siguiente:

· Según se advierte, se está aplicando penalidad por “no usar los equipos e insumos apropiados de acuerdo al ambiente donde se desarrolla el trabajo”, así como “el uso inadecuado de los equipo de protección personal”. De lo expuesto, podría inferirse cierta similitud entre los supuestos de penalidad, por cuanto ambos están referidos al uso inadecuado de determinado equipo. En ese sentido, deberá precisarse en las Bases la diferencia que existe entre dichos supuestos o, de lo contrario, eliminar uno de ellos.

· Se especifica que se penalizará el “incumplimiento de lo estipulado en los distintos numerales de las presentes especificaciones técnicas”. Dicha acotación resulta amplio y a la vez impreciso, por lo que deberá ser suprimido.

· Asimismo, la penalidad se aplicarán en función “al costo mensual de la labor de un operario, dependiendo del área de trabajo, administrativo o asistencial”. Como puede advertirse, no se ha establecido un monto fijo de penalidad, lo que podría conllevar a confusiones al momento de su aplicación. Por tanto, corresponderá que la penalidad sea aplicable en función a un monto fijo, que no resulte variable dependiendo de la forma en que se presta el servicio.
3.7 Factores de evaluación

3.7.1 Factor: Experiencia del postor
· La experiencia del postor será acreditada a través de copia simple de los comprobantes de pago cancelados o con copia de contrato u orden de servicio, con su respectiva conformidad de culminación. En cualquier caso, existirá el límite de diez (10) servicios, entendidos como relaciones contractuales. En ese sentido, deberá agregarse como documento para la suscripción del contrato a las órdenes de servicio.
· Debe precisarse que sólo cabe que se otorgue puntaje por aquella parte de los contratos cuyas prestaciones se ejecutaron dentro del período de evaluación señalado en las Bases (5 años anteriores a la fecha de presentación de propuestas), independientemente de su fecha de inicio. En ese sentido, en caso que se presenten contratos con prestaciones parciales que se hubieran ejecutado fuera del período de evaluación indicado en las Bases (con anterioridad al periodo de 5 años), no resultará posible que éstas puedan ser acreditadas como parte de la experiencia del postor. Dicha precisión deberá ser incorporada en las Bases, debiendo eliminar todo aspecto que se contraponga. 
· Para efectos de la acreditación de la experiencia del postor en consorcio, deberá presentar  la promesa formal de consorcio que debe contemplar, entre otros, el detalle de las obligaciones de cada uno de sus integrantes y su porcentaje de participación. En el supuesto que en dicha promesa formal no se indique la información en mención, deberá presentarse una declaración jurada en la que se detalle esta información. Por tanto, deberá eliminarse de las Bases, la precisión referida a que sólo debe presentarse una “declaración jurada” para efectos de la acreditación de la experiencia del postor cuando haya participado en consorcio.
3.7.2
Factor: Personal propuesto 
En el presente factor está empleándose la siguiente metodología de evaluación: 

	AÑOS DE EXPERIENCIA 

( por cada ítem al cual postula)
	PUNTAJE

	Si el promedio de años de experiencia es mayor a 4 años (N1)
	(N1/T) 30

	Si el promedio de años de experiencia es más de 3 hasta 4 años (N2)
	(N2/T) 20

	Si el promedio de años de experiencia es más de 1 hasta 3 años (N3)
	(N3/T) 10

	PUNTAJE  TOTAL
	(N1/T) 30 + (N2/T) 20 + (N3/T) 10


N1 + N2 + N3 = T (40% del total propuesto)

A efectos de evitar eventuales confusiones en cuanto a su aplicación, deberá consignarse en las Bases una nota explicativa de la metodología de calificación que se aplicará al presente factor.

3.8
Garantía
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Novena de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.8 Otras precisiones
· En vista que los pagos que se realizan al personal que presta el servicio objeto de la presente convocatoria, podrían ser afectados ante algún incremento de remuneraciones decretado por el Gobierno, como por ejemplo la remuneración mínima vital, la Entidad deberá realizar las medidas correspondientes a efectos de reconocer dicho incremento. 
En tal medida, deberá dejarse sin efecto la absolución de la Consulta Nº 1 formulada por la empresa LIVA S.R.L.

· De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2) del artículo 26° de la  Ley 
Nº 27626, Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y  de las cooperativas de trabajadores, deberá incluirse en el contrato de locación de servicios que celebren las empresas de servicios o cooperativas con las empresas usuarias, los términos de contrato
.
En consecuencia, atendiendo a lo dispuesto por la norma acotada, deberá incluirse dicha cláusula en la proforma de contrato. 
4 CONCLUSIONES 
En virtud de lo expuesto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado dispone:
4.1
NO ACOGER las Observaciones Nº 01, 02 y 03 formuladas por la empresa DELTA CLEANERS S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 05-2008-EsSalud/GCL (Nº 0899P00051), convocado para la “Contratación del servicio de aseo y limpieza e higiene hospitalaria a nivel nacional para un período de 12 meses”. No obstante lo precedido, deberá cumplirse con lo dispuesto en el presente pronunciamiento.
4.2
ACOGER la Observación Nº 04 formulada por la empresa DELTA CLEANERS S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 05-2008-EsSalud/GCL (Nº 0899P00051), convocado para la “Contratación del servicio de aseo y limpieza e higiene hospitalaria a nivel nacional para un período de 12 meses”, debiendo actuarse conforme a lo allí dispuesto.
4.3
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.  
4.4
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.






      Jesús María, 05 de febrero de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
JGT/.
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� 	Ver los Pronunciamientos Nº 025-2007-DOP,  Nº 039-2008/DOP y  Nº 014-2009/DOP.


� 	Cuando los límites del valor referencial presentan más de dos decimales, el límite máximo conserva los dos primeros decimales sin efectuar redondeo alguno y el límite inferior se redondea al segundo decimal inmediato superior.


� 	De acuerdo con lo establecido en el último párrafo del artículo 13º del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, son  términos del contrato del personal destacado, la identificación del trabajador destacado, el cargo, la remuneración y el plazo del destaque.	





