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PRONUNCIAMIENTO N.°  010-2008/DOP
Entidad:

Municipalidad Distrital de Huarmaca
Referencia:

Licitación Pública N.º 002-2007-MDH-CE, convocada para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche
1.  
ANTECEDENTES
Mediante Oficio N.º 002-2007-MDH-CE recibido el 21 de diciembre de 2007, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) los actuados de la  Licitación Pública N.º 002-2007-MDH-CE, en atención a las observaciones no acogidas, formuladas por la empresa INDUSTRIA Y COMERCIALIZACIÓN DE ALIMENTOS DIVINO NIÑO JESÚS E.I.R.L., conforme al procedimiento dispuesto en el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

 Cabe precisar, que  las observaciones Nº 3,  Nº 5 y Nº 6  fueron acogidas por el Comité Especial, en tanto que la observación Nº 4 califica como consulta. Por ende, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones no acogidas, para lo cual se respetará el orden  propuesto por el observante.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
INDUSTRIA Y COMERCIALIZACIÓN DE ALIMENTOS DIVINO NIÑO JESÚS E.I.R.L.
Observación N.º 1:  
                 Sobre el porcentaje de carbohidratos  
El participante cuestiona el porcentaje de carbohidratos indicado para la ración de leche evaporada con hojuela de cereales con soya fortificada con vitaminas y minerales, por cuanto considera que es excesivo.
Pronunciamiento
Cabe señalar que conforme lo establece el artículo 12º de la Ley y el artículo 29º del Reglamento, constituye facultad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas de los productos a adquirir, siendo que en el caso especial del Programa del Vaso de Leche, deberán cumplir, además, con las exigencias y características establecidas por las normas especiales sobre la materia.

Así, de acuerdo con la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, es obligatorio que la ración alimenticia se encuentre compuesta de un mínimo de energía, así como de vitaminas y minerales, que deberán ser necesariamente observados por los postores que participen de los procesos convocados para el Programa del Vaso de Leche, por lo que la Entidad debe asegurar que el contenido nutricional de la ración iguale o supere el límite mínimo señalado por dicha norma.

En el presente caso, de la revisión de las Bases, se advierte que el porcentaje de carbohidratos en la ración conformada por leche evaporada y hojuela de cereales con soya azucarada fortificada con vitaminas y minerales es 36.34 gr., lo que resulta congruente según lo señalado por el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición - CENAN
 en tanto la ración contiene 216. 29 KCAL. 
Por tanto, considerando que es responsabilidad de la Entidad establecer las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir, y que los valores nutricionales superan las exigencias establecidas en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 2                                             Contra la distribución nutricional 

El observante señala que la ración compuesta por leche fresca y hojuela de cereales con soya fortificado con vitaminas y minerales, contiene proteínas, grasas y carbohidratos en exceso; por lo que solicita que se reformule.
Pronunciamiento
Tal como se ha señalado en la observación anterior, la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM establece los requerimientos nutricionales mínimos que debe cumplir la ración alimenticia que se  proporcione a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche.

Al respecto el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición – CENAN,  mediante Informe Nº 301-2007-DECYTA-CENAN/INS, ha manifestado que  la ración puede contener un porcentaje en gramos de proteína, grasa y carbohidratos superior al señalado en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, siempre que exista un balance entre ellos y este enmarcada dentro de los porcentajes establecidos en la referida Resolución.
En efecto, en la tabla Nº 3 de la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, se prescribe la distribución energética en porcentajes que como mínimo debe cumplir la ración, lo que no puede evidenciarse de la información remitida por la Entidad. Cabe precisar que dicha información resulta relevante para determinar si la ración cumple o no con la distribución energética indicada en la mencionada resolución, más aun  si consideramos que la ración materia de análisis, contiene una gramaje superior a la señalada en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM.
Sin embargo, en el presente caso, el observante afirma que existe un exceso en el contenido de proteína, grasa y carbohidrato, aparentemente, porque en las Bases se ha indicado un gramaje superior al indicado en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM; lo que no resulta cierto de acuerdo a lo manifestado por CENAN.

En tal medida, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación formulada.

No obstante, por las consideraciones expuestas, la Entidad deberá acreditar que la ración cumple con la distribución energética en porcentajes prescrita en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, de lo contrario, deberá reformular  la distribución energética de la ración.

Observación Nº 7                           Contra el factor “Experiencia del postor”
El observante solicita que la experiencia del postor en el ítem II, se evalúe por monto facturado y no por volúmenes de venta, conforme lo dispone el artículo 65º del Reglamento.

Pronunciamiento 

Conforme lo dispone el artículo 64º del Reglamento, las Bases deben especificar los factores de evaluación que se considerarán para determinar la mejor propuesta, los puntajes que otorgará a cada uno de  los factores y los criterios para la asignación de tal puntaje; a ese efecto, el Comité Especial determina los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y deberán sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

En ese orden de ideas, el artículo 65º del Reglamento establece que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria. 
De la revisión de la metodología empleada para evaluar la experiencia del postor en el ítem II, se advierte que ésta no concuerda con las disposiciones antes señaladas, por cuanto evalúa la experiencia en función a la cantidad de kilos vendidos. 

Por tanto este Consejo Superior decide ACOGER la observación, por lo que el factor “Experiencia del postor” deberá reformularse conforme a los lineamientos prescritos en el artículo 65º del Reglamento.

Tal disposición se hace extensiva para el factor “Experiencia del postor” contemplado para los ítems I y III.
Observación Nº 8                                       Contra el porcentaje de acidez

El observante manifiesta que el porcentaje de acidez exigido para el ítem II  no concuerda con el señalado en la Resolución Ministerial Nº 451-2006/SA.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el Comité Especial indicó que no acogía la observación, por cuanto el producto a adquirirse corresponde a la familia de gramíneas y quenopodiáceas que requieren cocción, y la Resolución Ministerial Nº 451-2006/SA prescribe para dichas familias una acidez máximo de 0.20%.
De la revisión de la Resolución Ministerial Nº 451-2006/SA, se advierte que, en efecto, para las hojuelas a base de granos (gramíneos y quenopodiáceos) que requieren cocción la acidez máxima es 0.20% , lo que significa que podría exigirse porcentajes inferiores, como sucede en el presente caso (0.13%), dependiendo de la composición del producto.

Por tanto, siendo que el observante no ha demostrado el incumplimiento de la normativa especial de la materia, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación.
3.  
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.
3.1. Calendario del proceso
 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Formalidad para la presentación de consultas y observaciones
En el numeral IV de las Bases, se señala que las consultas y observaciones deberán estar acompañadas de un disquette de 3 ½ que contenga el texto de las mismas en procesador de MS Word. Al respecto, el procedimiento descrito en las Bases dista de lo prescrito en el artículo 27º de la Ley y en los artículos 109º y 116º del Reglamento. 

En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases tal exigencia y tener en cuenta para lo sucesivo.

3.3 Cumplimiento de la normativa que regula el Programa del Vaso de Leche
Con la finalidad de cumplir con lo dispuesto en la Ley N.º 24059, a través de la cual se creó el Programa del Vaso de Leche en todos los Municipios Provinciales de la República, así como la Ley N.º 27470, que estableció las normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificada por Ley N.º 27712, y en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, que aprueba los valores nutricionales mínimos de la ración diaria,  es preciso que el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, adopte las siguientes medidas: i)  indique que la distribución de la ración será diaria y no mensual como erróneamente se ha consignado en las Bases; ii) Señale la forma de preparación de las dos raciones consignadas en las Bases, iii)  Explique las razones por las cuales se está adquiriendo dos tipo de raciones, cómo se distribuirán y  los periodos de distribución.
3.4  Certificado de conformidad

Tal como lo ha señalado este Consejo Superior en sendos pronunciamientos, en aplicación del principio de libre competencia, el certificado de conformidad puede ser emitido en base a un lote de producto terminado o de una muestra prototipo, lo que debe ser precisado en el numeral 7.6.3 de las Bases.

3.5  Descalificación de propuestas
En el numeral 7.6.4  de las Bases, se ha dispuesto que si no existe concordancia entre todos los documentos presentados en la propuesta técnica, ésta será descalificada.

Al respecto, debe  precisarse está disposición puesto que la descalificación es consecuencia del incumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.  
3.6  Contenido de la propuesta técnica 

(i) El numeral 8.4.14 del sobre técnico requiere la presentación obligatoria del pacto de integridad. Al respecto, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría N.º 123-2000-CG. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad como documento obligatorio; por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener tal requerimiento como un documento obligatorio.
(ii) En el numeral 8.4.7 de las Bases se solicita una declaración jurada señalando si el postor es distribuidor o fabricante; declaración que a su vez será verificada por el Comité Especial.

        Al respecto, el artículo 76° del Reglamento establece que el postor, al presentar su propuesta, debe acompañar una declaración jurada simple en la cual manifieste, entre otros aspectos, que es responsable de la veracidad de los documentos e información que presenta para efectos del proceso, así como que conoce las sanciones contenidas en la Ley, en su Reglamento y en la Ley N.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 

        En esa medida, considerando que según el artículo 42° de la Ley N.º 27444, salvo que exista prueba en contrario, se presume la veracidad del contenido de la documentación presentada, la falsedad de los documentos ofrecidos en el proceso de selección debe ser objetivamente acreditada a efectos de enervar la presunción de veracidad establecida legalmente.

         Por tal motivo, el Comité Especial deberá corregir las Bases, de modo que guarden concordancia con los preceptos citados, ya que la constatación de lo declarado por el postor sólo procede en caso de duda razonable o indicio suficiente, lo cual no enervará la obligación de los postores de actuar conforme a la normativa. Asimismo, cabe indicar que la presunción de veracidad no exime a los postores de presentar, en forma clara y precisa, la información requerida por la Entidad.
(iii) RPIN y Bonificación por bienes elaborados en territorio nacional

Con relación al Registro de Productos Industriales Nacionales, es preciso indicar que la Ley N.° 23407, Ley General de Industrias, señala que para ofrecer en venta en el territorio nacional un producto industrial manufacturado en el país, es necesario que dicho producto, previamente, se encuentre inscrito en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) que administra el Ministerio de la Producción. En ese sentido, cuando el producto ofertado por el postor sea manufacturado en territorio nacional, deberá incluirse de forma obligatoria en la propuesta técnica, la copia simple del certificado de inscripción del producto ofertado en el RPIN. 

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la aplicación de la bonificación del 20% adicional a la sumatoria de la propuesta técnica y económica, regulada en la Ley N.º 27143, únicamente es aplicable en aquellos supuestos señalados expresamente en el Decreto Supremo N.º 003-2001-PCM.  Asimismo, cabe señalar que en caso los postores consideren que sus productos tienen la calidad de los elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la Ley N.º 27143, Ley del Desarrollo Productivo Nacional, podrán presentar la declaración jurada correspondiente. Por tratarse de un beneficio, la omisión de la indicada declaración jurada no genera la descalificación de la propuesta.

En consecuencia, no necesariamente todos los productos industriales que son manufacturados en el país (que deben registrarse en el RPIN) tendrán la calidad de bienes elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la aplicación de la Ley N.º 27143. De otro lado, no necesariamente todos los bienes considerados elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la Ley N.º 27143, deberán estar inscritos en el RPIN, pues no califican como productos industriales manufacturados. 
Este criterio ha sido ratificado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con Resolución N.º 130-2007-TC-SU, que señala que “para efectos de otorgar la bonificación del 20%, sólo se necesita verificar que el postor haya presentado la declaración jurada (…) independientemente de que se haya o no presentado el RPIN”.
Por tanto, corresponde al Comité Especial incorporar a las Bases lo señalado precedentemente.

IV)  Ficha de inscripción en los Registros Públicos: De acuerdo al principio de economía, recogido en el artículo 3º de la Ley, las Bases no deben consignar exigencias y formalidades costosas e innecesarias. En tal sentido, se deberá suprimir  el numeral 8.5.6 de las Bases referido a presentar  de manera obligatoria “La ficha de inscripción de la empresa ante los Registros Públicos”. Sin perjuicio de ello, podrá requerirse esta documentación para la suscripción del contrato, de considerarlo necesario.
V)    “Copia del certificado  actualizado de pruebas diagnósticas de TBC y brucelosis bobina para los animales del productor”, numeral 8.5.10 de las Bases. Al respecto, se advierte la aplicación de la prueba de brucelosis a un tipo de ganado bobino que no guardaría relación con los productos solicitados en el presente proceso de selección (leche fresca de vaca, según numeral 8.5.11 de las Bases), debiendo las Bases ser adecuadas conforme al objeto de la convocatoria. 

3.7  Factores de evaluación

Al respecto, debe tenerse presente que conforme a lo dispuesto en el artículo 64° del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación tienen una finalidad distinta; así, en el primer caso, el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo determina la admisión de la propuesta, siendo que en el segundo, la aplicación de los factores de evaluación únicamente conlleva la asignación de puntaje para la obtención de la propuesta de mejor calidad. De ello se desprende que salvo que se trate de calificar calidades mayores a las consideradas mínimas, el cumplimiento de requerimientos mínimos no puede dar lugar al otorgamiento de puntaje. Asimismo, se concluye que en tanto la presentación de documentación relativa al cumplimiento de los requerimientos mínimos establecidos por la Entidad resulta obligatoria para los postores, la presentación de la documentación referida a los factores de evaluación es facultativa. 

En consecuencia, sin perjuicio del análisis que se efectuará a continuación respecto de algunos factores de evaluación, deberá precisarse en las Bases que la documentación exigida para acreditar los factores de evaluación es de presentación facultativa y no de observancia obligatoria, como erróneamente se ha  indicado en el numeral 8.4.17 de las Bases.
Valores nutricionales 
En el presente factor, contemplado para los ítems I y III se ha dispuesto la siguiente metodología de evaluación:
Proteína en sólidos no grasos
Mayor de 34%................................................08

Menos de 34%................................................00

La misma metodología de asignación de puntajes se ha contemplado para los demás macro y micronutrientes.

Sobre el particular, si bien no se está evaluando el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, la metodología empleada no resulta razonable pues en realidad no contribuye a seleccionar la mejor oferta. Así, si un postor en el  subfactor “Proteínas en sólidos no grasos” oferta 34.1%, que no significa ninguna mejora sustancial, obtendría el mismo puntaje que otro que pueda ofertar 37% o más.

En tal medida, resulta indispensable que el presente factor considerado para los ítems I y III, se reformule contemplando parámetros escalonados,  de modo que permita seleccionar la mejor propuesta.
En el ítem II, el presente factor fue reformulado con ocasión de la absolución de consultas y observaciones;  siendo uno de los subfactores de calificación el porcentaje de carbohidratos. Al respecto, con ocasión de la integración de Bases, deberá acreditar que dicha evaluación es viable, considerando que también  se está evaluando la proteína y la grasa. La acreditación solicitada deberá hacerse extensiva al subfactor “Carbohidratos” contemplado para el ítem III.
Asimismo, tal como sea señalado en párrafos anteriores, la presentación de documentos para la aplicación de los factores de evaluación, no es obligatoria, por lo que deberá suprimirse el último párrafo del factor de la referencia contemplado para los tres ítems.

Certificado de aceptabilidad con otros beneficiarios 
Respecto de la prueba de aceptabilidad, la normativa especial de la materia ha establecido expresamente su calificación, a efectos de asegurar la ingesta de la ración por parte de los beneficiarios para lo cual resulta razonable que la prueba de aceptabilidad sólo se efectúe con beneficiarios de la Municipalidad convocante. 

Sin embargo, en el presente caso además de evaluar la aceptabilidad de los beneficiarios de la Municipalidad Distrital de Huarmaca, se está calificando la aceptabilidad de otros beneficiarios, lo que no resulta razonable en tanto no  incide ni en la calidad del bien, ni en la correcta ejecución del Programa del Vaso de Leche.

Por tanto, deberá suprimirse el factor de la referencia de los ítems I y II.

Certificado de capacidad instalada de producción
El presente factor contempla parámetros desproporcionados en relación al requerimiento diario de la Entidad, pues éste asciende a casi 98 litros por día, en tanto que para obtener el máximo puntaje se está exigiendo contar con una capacidad de producción de 410,000 litros por día, es decir, más de 4000 veces el requerimiento de la Entidad.

Por tanto, deberá reformularse el factor contemplado parámetros proporcionales con el requerimiento de la Entidad.

Experiencia del postor

Resulta indispensable que en el presente factor, contemplado en los tres ítems, se indique un porcentaje mínimo de calificación, puesto que de lo contrario podría estarse asignando puntaje a quién incluso no tiene experiencia, lo que no guarda relación con la finalidad de los factores de evaluación, esto es, seleccionar la mejor propuesta.

Asimismo, deberá precisarse que la experiencia podrá ser acreditada con contratos de suministro en ejecución, para lo cual los postores deberán adjuntar los comprobantes de pago de lo realmente ejecutado. 
Certificado técnico productivo (ítem II)
Sobre particular, la Dirección General de Saneamiento Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que:

“Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .

De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23, 24º 25º,  26º,  27º,  28º, 29º y 30º, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por lo postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.

En el presente caso no se advierte cómo se acreditará el flujograma de producción, lo que deberá ser incluido en el contenido del sobre técnico como requisito de observancia obligatoria.

Ahora bien, con ocasión de la integración de Bases, la Entidad deberá acreditar que  el certificado técnico productivo evalúe condiciones distintas o que superan en el flujograma de producción descrito en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA; de lo contrario, deberá ser suprimido en las Bases.
Certificado de inspección sanitaria y Certificado de calidad (ítem III)  
Tal como se ha señalado en observaciones anteriores, los requisitos de observancia obligatoria no pueden ser materia de calificación. En tal medida, deberá suprimirse los subfactores “prueba de tuberculosis” y “prueba de brucelosis”, y el factor “Certificado de calidad” puesto que en los numerales 8.5.10 y 8.5.11 de las Bases se están exigiendo como requisitos obligatorios tales condiciones.
Porcentajes de componentes nacionales 

En la medida que la leche fresca es un insumo 100% nacional, no resulta congruente otorgar puntaje por dicha condición, pues ello constituye un requerimiento mínimo.

Por tanto, deberá suprimirse el presente factor  de las Bases y redistribuir el puntaje entre los factores restantes. 

Plazo de entrega (ítem III)

Tomando en cuenta que  la entrega de la leche será diaria, conforme se dispone en el anexo Nº 9, carece de razonabilidad que se califique el plazo de entrega.

Por tanto, deberá suprimirse de las Bases y redistribuirse el puntaje entre los factores restantes.

Condiciones de procesamiento (ítem III)
En el presente factor se ha dispuesto evaluar las condiciones de acopio y distribución; sin embargo, no se ha señalado cuáles son dichas condiciones, es decir, qué aspectos califican como mejoras a las obligaciones mínimas del contratista. Por tanto, con ocasión de la integración de Bases, deberá reformularse el presente factor señalando exactamente las condiciones que serán materia de evaluación.  
3.8  Garantías 
Deberá señalarse en las Bases que la ejecución de las garantías será realizada de conformidad con el artículo 221º del Reglamento.

Por otra parte, tratándose el presente proceso de selección de un suministro periódico de bienes, corresponde señalar tanto en las Bases como en la proforma del contrato, que las micro y pequeñas empresas (MYPES) puedan optar, como alternativa a la obligación de presentar la garantía de fiel cumplimiento, por autorizar a la Entidad para que proceda a la retención del diez por ciento (10%) del monto total del contrato, conforme lo señala el segundo párrafo del artículo 213º del Reglamento.

4. CONCLUSIONES 
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER la observación N.º 1, formulada por la empresa Industria y Comercialización de Alimentos Divino Niño Jesús E.I.R.L. contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 002-2007-MDH-CE, convocada por la Municipalidad Distrital de Huarmaca, para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche.
4.2.  NO ACOGER la observación N.º 2, formulada por la empresa Industria y Comercialización de Alimentos Divino Niño Jesús E.I.R.L. contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 002-2007-MDH-CE, convocada por la Municipalidad Distrital de Huarmaca, para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche. No obstante, por las consideraciones expuestas, la Entidad deberá acreditar que la ración cumple con la distribución energética en porcentajes prescrita en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, de lo contrario, deberá reformular dicha formulación.

4.3.   ACOGER la observación N.º 7, formulada por la empresa Industria y Comercialización de Alimentos Divino Niño Jesús E.I.R.L. contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 002-2007-MDH-CE, convocada por la Municipalidad Distrital de Huarmaca, para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, por lo que el factor “Experiencia del postor” deberá reformularse conforme a los lineamientos prescritos en el artículo 65º del Reglamento. Tal disposición se hace extensiva para el factor “Experiencia del postor” contemplado para el ítem I y III. 
4.4. NO ACOGER la observación N.º 8, formulada por la empresa Industria y Comercialización de Alimentos Divino Niño Jesús E.I.R.L. contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 002-2007-MDH-CE, convocada por la Municipalidad Distrital de Huarmaca, para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche.
4.5     El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.6     Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 10 de diciembre de 2007

AMV/.

� Correo electrónico remitido el 07.01.08, el cual señala que en una ración de 216.29 kcal el porcentaje de carbohidratos es 67.21 siendo que su equivalente en gramos es 36.34 gr.





