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PRONUNCIAMIENTO N° 009-2011/DTN
Entidad:

ElectroPuno S.A.A. 
Referencia:

Licitación Pública Nº 009-2010-ELPU –Compra corporativa–, convocada para la “Adquisición de pararrayos, aisladores y seccionadores”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 003-2010/CE LP-009-2010-ELPU, recibida el 27.DIC.2010, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por la empresa IBA INTERNACIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L. y las cinco (5) observaciones presentadas por la empresa PANAPEX S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que la Observación Nº 5 formulada por la empresa IBA INTERNACIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L. y la Observación Nº 4 presentada por la empresa PANAPEX S.A. fueron acogidas por el Comité Especial. Asimismo, se constata que en un extremo de la Observación Nº 5 formulada por la empresa PANAPEX S.A. se presenta una solicitud, por cuanto se requiere algo y no se menciona qué extremo de las Bases resulta contrario a la normativa en materia de contratación estatal, razón por lo cual ésta constituye en una consulta. De lo señalado, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre éstas, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58º del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 
2.1
Observante:  
IBA INTERNACIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L.
Observaciones Nº 1 y 2:
Contra la presentación de muestras 
En la Observación Nº 1, el participante cuestiona que para efectos de la presentación de propuestas se presenten muestras por cada ítem, pues lo considera excesivo, ya que existen varios ítems que son similares y contienen el mismo material, por cuanto el fabricante emplea un diseño estándar para su elaboración, razón por la cual resultaría innecesario que se presente una muestra por cada ítem cuando sería suficiente presentar una sola muestra por cada grupo de producto similar. Según sostiene, lo consignado en las Bases contravendría lo dispuesto por los Principios de Economía, Eficacia y Simplicidad. En tal sentido, para equipos suministrados por un mismo fabricante solicita que sea suficiente una muestra por cada grupo similar, conforme el siguiente detalle:

Pararrayos:


1 muestra de cualquiera de los 4 ítems.

Seccionadores:

1 muestra de cualquier de los 3 ítems.

Aisladores de porcelana:
1 muestra de cualquiera de los 2 ítems.

Aisladores poliméricos:
1 muestra de cualquiera de los 4 ítems.
En la Observación Nº 2, la recurrente cuestiona que en la etapa de presentación de propuestas el postor deba entregar muestras que cuenten con el “marcado” en bajo o alto relieve, señalando que la característica del “marcado” debería ser requerida durante la ejecución contractual. Según manifiesta, esta exigencia sería imposible de cumplir por los fabricantes para la presentación de propuestas, toda vez que ello implicaría efectuar el diseño y la elaboración exclusiva de un solo bien para un proceso en particular, aspecto que ocasionaría la elevación del costo del bien. Además, si el fabricante accede a la colocación del “marcado”, este tiempo sería más amplio que aquel empleado para la duración del proceso de selección. De esta manera, a efectos de no vulnerar los Principios de Razonabilidad, Libre Concurrencia y Competencia y Trato Justo e Igualitario, solicita que se permita que las muestras posean un “marcado” estándar y que las exigencias del “marcado” sean verificadas en la etapa de ejecución contractual, específicamente al momento del suministro de los bienes. 
Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

En tal sentido, en la medida que corresponde a la propia Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, también resulta congruente que sea ésta quien determine qué documentos requerirá para la acreditación de dichas características mínimas, siempre que éstas estén acordes con los Principios que rigen la contratación pública, entre ellos el  de Economía contemplado en el artículo 4º del citado cuerpo normativo, según el cual se debe evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias.
Ahora bien, el artículo 42º del Reglamento ha establecido que el sobre de la propuesta técnica debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. Al respecto, dicha documentación puede estar constituida por folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros.  
Cabe acotar que la normativa en materia de contratación pública otorga a las Entidades la potestad de determinar si una contratación será realizada a través de un proceso según relación de ítems. Este es un acto que se ubica dentro del dominio exclusivo de sus decisiones de gestión, por cuanto se entiende que esta decisión resultará beneficiosa para la realización de sus metas, fines y prioridades institucionales. Bajo dicho contexto, la Entidad ha decidido convocar el presente proceso de selección según relación de ítems, en el cual se ha agrupado bienes distintos pero vinculados entre sí, en función de la viabilidad económica, técnica y/o administrativa de la vinculación.
Asimismo, la normativa en materia de contratación estatal establece que cada ítem constituye un proceso menor e independiente dentro de un proceso denominado principal al que, como tal, le son aplicables las reglas generales de este último del cual forma parte. En ese sentido, resulta razonable que se requiera la presentación de una muestra por cada ítem, pues la evaluación del cumplimiento de las especificaciones técnicas se efectuará de manera independiente por cada ítem. 
Así, en el supuesto que se acceda a lo requerido por el observante puede darse el caso que un postor que se presente a más de un ítem adjunte solamente una muestra que no cumpla con las pruebas y, por ende, con las características de uno de los ítems. Bajo dicho supuesto, correspondería descalificarlo de todos los ítems a los que se presentó el postor, aun cuando solo  incumplió con las características de uno de ellos, aspecto que no resulta razonable. De esta manera se trasgrediría el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, así como el Principio de Trato Justo e Igualitario.
Por las consideraciones expuestas, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante.
De otro lado, en las especificaciones técnicas mínimas de los bienes a adquirir puede apreciarse que se requiere el “marcado en alto o bajo relieve”, en el cual deberá consignarse diferente información, según el tipo de bien. Así, para el caso de los pararrayos se requiere consignar: i) el nombre del fabricante, ii) tipo o número de identificación; iii) tensión nominal del pararrayo (Ur); iv) corriente nominal de descarga 8/20 us; v) tensión continua de operación fase tierra (Uc); y, vi) procedencia. Para el caso de los aisladores poliméricos se consignará: i) el nombre del fabricante; ii) el año de fabricación; y, iii) la carga mecánica en KN; así también, en los seccionadores fusible tipo expulsión “cut out” se indicará: i) el nombre del fabricante; y, ii) el voltaje máximo nominal en KV.  
Al respecto, puede apreciarse que en el “marcado en alto o bajo relieve” se consignará información relacionada a las especificaciones técnicas que serán verificadas con diferentes pruebas a las que serán sometidas, en algunos casos, y en otras con diferente documentación. Sobre este aspecto, cabe señalar que el “marcado” no tiene incidencia en la operatividad y funcionalidad del bien, de lo contrario podría desprenderse que su finalidad es identificar el contenido de los bienes, como una especie de rotulado, por lo que, no necesariamente, los fabricantes podrían adecuarse al contenido del “marcado en alto o bajo relieve”. Es decir, cada fabricante podría consignar información que difiera al exigido en las Bases, resultando excesivo que para efectos de la presentación de propuestas deba requerirse  el “marcado en alto o bajo relieve” del bien consignando la información indicada, cuando aun no se tiene certeza de aquel postor que ganará la buena pro y, a su vez, cuando el “marcado” no deberá efectuarse de manera externa y con un distintivo adicional sino en “alto o bajo relieve”, esto es directamente al metal del bien.
Ahora bien, el colegiado ha señalado en el pliego de absolución de observaciones que la finalidad de requerir las muestras es verificar las condiciones mínimas exigidas en las Bases, lo que resulta razonable conforme se ha analizado; sin embargo, no ha sustentado la finalidad de requerir el marcado y por qué resulta indispensable que sea verificado para la presentación de propuestas. Es decir, no ha fundamentado el requerimiento consignado en las Bases.
De lo señalado, en vista que la Entidad no ha presentado argumentos sólidos que sustente la necesidad de requerir el “marcado en alto y bajo relieve” en las muestras, cuya finalidad sería informativa respecto del contenido de fabricación del bien, y considerando además que resultaría excesivo que el “marcado en alto y bajo relieve” sea verificado en el acto de presentación de propuestas, este Organismo Supervisor ha decido ACOGER la Observación Nº 2, en este extremo, razón por la cual el “marcado en alto o bajo relieve” será verificado durante la entrega de los bienes en la ejecución contractual. Asimismo, NO ACOGERLA en el sentido que se consigne en dicho “marcado” la información estándar establecida por cada fabricante, ya que la Entidad ha establecido la información mínima que deberá consignarse en él, lo que constituye un requerimiento técnico mínimo cuya determinación es de exclusiva competencia de la Entidad. 
Observación Nº 3:

Contra el factor de evaluación relacionado al tipo de roscado de los aisladores
El observante cuestiona que no se esté asignándose puntaje a un producto de mejor calidad al requerido. Según manifiesta el observante, resultaría poco razonable que se conceda veinticinco (25) puntos al roscado de porcelana, que puede ser establecido como requerimiento técnico mínimo pero no como factor de evaluación. Por lo señalado, solicita que se elimine en el ítem Nº 8, el factor de evaluación relacionado al tipo de roscado, distribuyéndose el puntaje en los demás factores, y se efectúe una ampliación del requerimiento técnico mínimo, en el sentido que se permita el uso de los “aisladores con rosca metálica” como los “aisladores con rosca en la porcelana”. Como sustento de lo requerido, manifiesta que mediante Resolución Directoral Nº 005-2006/EM-DGE se permite el uso de “aisladores de porcelana con rosca metálica” en ambientes de baja polución con bajo efecto corrosivo, como es el caso de las entidades usuarias. 
Pronunciamiento

En principio, cabe indicar que, de acuerdo con el artículo 31º de la Ley y el artículo 43º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es una facultad exclusiva del Comité Especial. Asimismo, el citado artículo 43º del Reglamento dispone que los factores de evaluación sean objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y se sujeten a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Debe tenerse presente, además, que el objeto de los factores de evaluación es permitir la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.
Sobre el particular, resulta necesario indicar que mediante Resolución Directoral Nº 005-2006-EM-DGE se modifica el numeral 5 de la norma técnica "Especificación Técnica ETS-LP-06 Aisladores Tipo Pin de Porcelana", que fuera aprobada mediante Resolución Directoral Nº 26-2003-EM-DGE, con el texto siguiente:

"(…)
El roscado del agujero en el que se alojará la espiga de cabeza de plomo será efectuado sobre la misma porcelana del aislador, sin la necesidad de emplear accesorios o materiales con características distintas a la porcelana. El aislador podrá contener el roscado metálico embutido en el cuerpo del aislador de porcelana para el caso de ser instalados en ambientes limpios o de baja polución con bajo efecto corrosivo". De lo expuesto, se inferiría de si bien se estableció que el roscado debería efectuarse en la misma porcelana, se amplió dicha característica señalándose que el aislador podría contener el roscado metálico, Es decir, podría aplicarse cualquiera de las dos alternativas, ya que dependerá  si los ambientes son limpios o de baja polución.

En el presente caso, puede apreciarse que como requerimiento técnico mínimo se exige que la “rosca se acople con espiga, como mínimo en rosca metálica”. 

Así, en las Bases puede apreciarse que se ha establecido la siguiente calificación para el ítem Nº 8:

D. Tipo de roscado de los aisladores tipo pin de porcelana

25 puntos

En la porcelana



25 puntos

Roscado metálico fijado en la porcelana
00 puntos

Como puede apreciarse, no se está otorgando puntaje al cumplimiento de las características mínimas lo que se ajusta con lo dispuesto en la normativa en materia de contratación estatal.
Adicionalmente, el colegiado en el pliego de absolución de observaciones señaló que estaba asignándose puntaje al sistema de fabricación “roscado directamente en la porcelana”, por sus mejores prestaciones técnicas en la operación de los sistemas eléctricos, al reducir las corrientes de fuga a través del aislador, consecuentemente, reduciendo las pérdidas de energía durante el tiempo de la vida útil de los aisladores, hecho que deriva en los siguientes beneficios económicos para las empresas distribuidoras: i) el costo de la energía no se pierde; y, ii) reducción de los niveles de pérdidas en los sistemas de distribución, con el propósito de lograr alcanzar los niveles de pérdidas de energía en sistemas de distribución reconocidas por el organismo regulador OSINERGMIN, que inciden en las tarifas de las empresas eléctricas. 
Por lo expuesto, en vista que es de exclusiva competencia del colegiado la determinación de los factores de evaluación, y considerando además que la Entidad ha sustentado su calificación, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación, más aun si el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo consignado en las Bases.

Sin perjuicio de lo señalado, a efectos de dotar de mayor transparencia el proceso de selección, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe del área usuaria en el cual se sustente las razones por las cuales se optó por la característica relacionada a que el enroscado del aislador sea como mínimo con rosca metálica.
De otro lado, puede apreciarse que en la parte resolutiva de la Resolución Directoral Nº 26-2003-EM-DGE se indica que la Norma DGE “Especificaciones Técnicas para el suministro de materiales y equipos de líneas y redes primarias para electrificación rural” (…) es de cumplimiento obligatorio  para los proyectos que se desarrollan en el marco de la Ley de Electrificación Rural y de Localidades Aisladas y de frontera.

Así, mediante Oficio (M) Nº 039-2006/MEM-DGE de fecha10.OCT.2006, el Ministerio de Energía y Minas comunica a Electro puno S.A.A. que la norma aprobada mediante Resolución Directoral Nº 26-2003-EM-DGE  es de cumplimiento obligatorio para el desarrollo de los estudios y construcción de los proyectos comprendidos en la Ley 
Nº 28749, Ley General de Electrificación Rural.

En ese sentido, deberá verificarse si el objeto materia de adquisición se enmarca en lo dispuesto en la Ley General de Electrificación Rural. En el supuesto que sea así, deberá, a su vez, verificar si los requerimientos técnicos mínimos cumplen con lo dispuesto en la Resolución Directoral Nº 26-2003-EM-DGE, de lo contrario se habría incurrido en un vicio pasible de nulidad. 

Observación Nº 4:

Contra la definición de bien similar de los ítems 
Nº 1, 2, 3 y 4

El observante cuestiona que se haya establecido como bien similar de los ítems Nº 1, 2, 3 y 4 a las “varillas de puesta a tierra y filtros de onda”, por cuanto serían diferentes a los bienes requeridos en lo que concierne a los materiales empleados, aplicaciones, usos y estándares de fabricación y montaje, además de emplear una distinta tecnología en su elaboración. Por ello, solicita que para acreditar la experiencia del postor en los ítems Nº 1, 2, 3 y 4, solo se considere la venta de pararrayos iguales o similares a los requeridos, eliminando a las varillas de cobre u otros equipos que no serían iguales o similares al objeto de la convocatoria.   

Pronunciamiento
Como se ha señalado, de conformidad con el artículo 43º del Reglamento, es facultad del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán cumplir con los criterios de objetividad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.

Así, conforme a lo dispuesto por el artículo 44º del Reglamento, la experiencia deberá ser evaluada en bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, siendo que, se considera que un bien es similar cuando guarda características de naturaleza semejantes, no idénticas o iguales, al bien objeto de la adquisición. Es decir, el bien para que sea considerado como similar deberá reunir alguna o algunas de las características que definen la naturaleza de la materia del proceso. 

En el presente caso, las Bases consideran como bienes iguales o similares de los ítems Nº 1, 2, 3 y 4 a los pararrayos de todo tipo, varillas de puestas a tierra, filtros de ondas. Al respecto, el colegiado en el pliego de absolución de observaciones señaló que las varillas de puestas a tierra y los filtros de ondas corresponden al mismo mercado de bienes objeto de convocatoria de los indicados ítems, con lo cual, además, estaría propiciando la mayor participación de postores.
De lo expuesto, en la medida que es competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, lo que incluye la definición de bienes similares, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo señalado, en atención al Principio de Transparencia deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe técnico en el cual se señalen las características que definen la naturaleza de los bienes requeridos en los ítems Nº 1, 2, 3 y 4, las cuales deberán concurrir con las características de naturaleza semejante de las varillas de puestas a tierra y los filtros de ondas, de lo contrario estos deberán ser eliminados, debiendo colocar en su lugar los bienes que sí se adecuan a la definición de bien similar.
2.2
Observante:


PANAPEX S.A.
Observaciones Nº 1, 2 y 3

Contras los requerimientos técnicos mínimos

En la Observación Nº 1, el participante cuestiona que dentro de los requerimientos técnicos mínimos de los seccionadores cut out requeridos en los ítems Nº 5, 6 y 7 no se incluya un “pin guía ubicado al interior del resorte de contacto superior de acero inoxidable”. Por lo señalado, solicita que se reconsidere esta característica técnica y se adquiera seccionadores con el “pin guía en el resorte de contacto superior”, por cuanto constituye una ventaja tecnológica. De no aceptarse lo requerido, solicita que se acepte los seccionadores con la característica propuesta solo para la presentación de muestras, a efectos de fomentar la mayor participación de postores.
En la Observación Nº 2, la recurrente cuestiona que se requiera en el numeral 5.3 de las Bases, las “pruebas de aceptación en la ciudad de Lima”, dado que estas pruebas estarían incluidas en el numeral 5.1, que fuera modificado en el pliego de absolución de consultas. Sobre el particular, el observante manifiesta que si se mantiene lo requerido en el numeral 5.3 se estarían efectuando varias pruebas en dos oportunidades, con lo cual se estaría incurriendo en gastos innecesarios para la Entidad y también para el postor, pues muchas de las pruebas que se requieren en el numeral 5.1 se realizan en la fábrica y solo unos cuantos en la ciudad Lima. Por lo expuesto, solicita la eliminación de las “pruebas de aceptación en la ciudad de Lima”.
En la Observación Nº 3, la recurrente cuestiona que el “marcado” de los seccionadores cut out sea realizada en la base metálica y a alto o bajo relieve. Señala que, si se hace el marcado en el acero galvanizado éste se deteriora con el paso del tiempo. Por ello, con la finalidad de cumplir con el Principio de Vigencia Tecnológica sugiere cambiar el material de metal de “acero galvanizado” por “acero inoxidable”, toda vez que con ello puede evitarse la oxidación y deterioro, ofreciéndose de esta manera un producto con una mayor duración. 
Pronunciamiento

Como ya se ha señalado, conforme al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual se evaluarán, en cada caso, las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado, de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones del objeto de la contratación que se derivará del proceso de selección.

En vista de ello, las Entidades, atendiendo a sus necesidades, se encuentran facultadas para definir las características y/o especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras requeridos, observando que éstas se encuentren sujetas a criterios de razonabilidad y objetivos, congruentes con el objeto de la contratación.

En el presente caso, según señala el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones y en el informe técnico remitido con ocasión a la solicitud de elevación de Bases, el “pin guía” no constituye una ventaja de tecnología, por el contrario este “pin guía” perfora la platina superior de contacto del seccionador.

De lo señalado, puede apreciarse que la Entidad ha determinado sus especificaciones técnicas lo que se ajustaría a su real necesidad, establecido por el área usuaria. Por tanto, considerando lo manifestado por la entidad y que, de acuerdo con la normativa, la determinación de las especificaciones técnicas es de su exclusiva responsabilidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación Nº 1, máxime cuando el proveedor no ha presentado argumentos que desvirtúen lo establecido en las Bases. Sin perjuicio de lo anterior, a fin de no afectar la transparencia del proceso, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE lo siguiente: i) la razonabilidad y necesidad de los requisitos cuestionados; y, ii) la documentación en la cual se acredite la existencia de pluralidad de proveedores que cumplan con ofrecer seccionadores cut out sin incluir un “pin guía ubicado al interior del resorte de contacto superior de acero inoxidable”.
Ahora bien, con respecto a las “pruebas de aceptación en la ciudad de Lima”,  el colegiado ha señalado en el pliego de absolución de observaciones que no existiría tal duplicidad de pruebas, por cuanto en las Bases se ha definido que para el proceso de aceptación de los  equipos, el tamaño de la muestra sería de 2% del total de los equipos a adquirir, y en la etapa de consultas se definió aplicar este tamaño de muestra de 2%, en dos partes: 1% de los equipos en fábrica en el país de origen y el 1% restante en el país destino Perú. Así también, señaló que los equipos que se prueben en fábrica no serán sometidos nuevamente a pruebas en el país destino.

Sin embargo, de la revisión efectuada a las Bases puede observarse que algunas de las “pruebas de aceptación de fábrica” se realizarán también en las “pruebas de aceptación en la ciudad de Lima”.
Al respecto, en la medida que la pretensión del observante está referido a eliminar las “pruebas de aceptación en la ciudad de Lima”, lo que permitirá la verificación del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos de los bienes a adquirir, lo que resulta razonable, conforme se ha señalado precedentemente, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 2. Sin embargo, deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, lo siguiente: i) un informe en el cual se señale las razones por las cuales resulta ventajoso para la Entidad que se realicen pruebas de aceptación en fábrica y pruebas de aceptación en la ciudad de Lima, señalando las diferencias que existirían en ellas; y, ii) un informe en el cual se sustente por qué resulta necesario que las mismas características sean verificadas en las “pruebas de aceptación de fábrica” y las “pruebas de aceptación en la ciudad de Lima”. 

De otro lado, con relación al cambio del material de los seccionadores cut out de “acero galvanizado” a ”acero inoxidable”, debe señalarse que el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones manifestó que el material del canal de soporte superior puede ser fabricado de acero inoxidable o de acero galvanizado, es decir se otorgan dos alternativas.  

De lo señalado, en la medida que el observante exigía la modificación de las especificaciones técnicas a un determinado tipo de material, cuya determinación constituye en una prerrogativa de la Entidad, y considerando que éste fue ampliado por la Entidad en el pliego de absolución de observaciones con lo cual se está propiciando una mayor participación de postores, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 3.

Observación Nº 5:


Con relación a la proforma de contrato
El observante cuestiona que no se haya previsto en la Cláusula Cuarta de la proforma de contrato el pago de intereses moratorios y compensatorios, en el supuesto que la Entidad se retrase en el pago, conforme lo prescribe el Código Civil, el cual forma parte integrante de la Base Legal del presente proceso de selección. De esta manera, manifiesta, además, que estaría incumpliéndose lo dispuesto por este Organismo Supervisor en la Opinión Nº 003-2008-DOP. Por lo señalado, solicita que en la Cláusula Cuarta de la proforma de contrato se indique lo siguiente: La Entidad pagará a El Contratista en caso de retraso en el pago, los intereses moratorios y compensatorios, de acuerdo a lo previsto en el Código Civil. 
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en la Directiva Nº 002-2010-OSCE/CD aprobada mediante Resolución Nº 195-2010-OSCE/PRE, es de obligatorio cumplimiento el uso de las Bases estandarizadas por parte de las Entidades que convoquen procesos de selección.
Así, en el numeral 3.8.1 de la Sección General de las Bases se señala que en caso de retraso en el pago, el contratista tendrá derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en el artículo 48º de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debió efectuarse. Al respecto, el artículo 48º de la Ley establece que si la Entidad se retrasa en el pago deberá reconocer al contratista los intereses legales correspondientes.
Como puede constatarse, las Bases prevén el pago de intereses en el supuesto que la Entidad se retrase en el pago.

Ahora bien, el observante sustenta su pedido en la Opinión Nº 003-2008-DOP; sin embargo, en ésta se absuelven consultas bajo el ámbito de aplicación de unas normas que ya no se encuentran vigentes en las actualidad, por tal motivo este sustento carecería de fundamento.

Por las consideraciones expuestas, considerando que la pretensión del observante es que ante un retraso en el pago se generen intereses moratorios y compensatorios, lo que difiere a lo consignado en la normativa en materia de contratación estatal, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. No obstante, deberá indicarse en la Cláusula Cuarta de la proforma de contrato, lo consignado en el último párrafo del numeral 3.8.1 de la Sección General de las Bases. 
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

Asimismo, la Entidad deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE al absolver las observaciones o al momento de la integración de Bases, según corresponda.  
3.1
Registro de participantes

-
En el numeral 1.3 de la Sección General de las Bases se hace mención a un Formato Nº 1, relacionado al registro de participantes en el proceso de selección; sin embargo, en las Bases éste se encuentra relacionado a acreditar la representación del postor en el acto público de presentación de propuestas. En tal sentido, corresponderá que en lo sucesivo se elimine del numeral de la Sección General de las Bases, la referencia al Formato Nº 1.

-
En la medida que al momento de registrarse como participante, la Entidad debe entregar  una constancia o comprobante de registro, deberá efectuarse esta precisión en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases. 
3.2
Objeto de la convocatoria

Puede constatarse del numeral 1.3 de la Sección Específica de las Bases, que se ha incluido dentro de la relación de empresas que participan en esta compra corporativa a ELECTRONORTE S.A., cuando ésta no habría sido considerada en la presente contratación, conforme puede constatarse en el cuadro de requerimientos consignado en el numeral 1.4 de la indicada Sección Específica de las Bases. Por lo señalado, resultará necesario que se efectúe  la corrección respectiva en las Bases.
3.3
Plazo de entrega

De conformidad con lo establecido en el artículo 39º del Reglamento, el plazo de ejecución contractual y el plazo de entrega máximo serán los indicados en el expediente de contratación, los cuales serán recogidos en las Bases, constituyendo requerimientos técnicos de obligatorio cumplimiento.

Al respecto, de la revisión de las Bases, no se advierte que se haya mencionado el plazo de entrega que ha sido establecido como requerimiento técnico mínimo, tan solo en el factor de evaluación relacionado al plazo de entrega se descalifica la propuesta que ofrezca más de ciento veinte (120) días calendario de entrega de los bienes. Por lo señalado, con motivo de la integración de  Bases, deberá incorporarse el plazo de entrega que constituye un requerimiento técnico mínimo, de conformidad con lo establecido en el expediente de contratación, respecto del cual deberá efectuarse las calificaciones respectivas. Si el plazo mínimo de entrega es de ciento veinte (120) días calendario deberá efectuarse la precisión respectiva en las Bases, manteniéndose la metodología de evaluación establecida.
3.4 Contenido de la propuesta técnica

3.4.1  Índice
En el numeral 2.5 de las Bases se precisa que “El sobre Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación”.
Al respecto, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.4.2 Términos subjetivos
Debe definirse claramente la frase: “en buen estado”,  dentro de los requerimientos técnicos mínimos, de manera que no resulte un elemento subjetivo al momento de la ejecución de la prestación. En su defecto, las mismas deberán ser reemplazadas por otras que puedan ser empleadas de manera objetiva para la verificación del cumplimiento del objeto de la contratación correspondiente; de lo contrario, deberán ser suprimidas.

3.5 Propuesta económica


Con relación a la garantía de seriedad de oferta, cabe señalar que, de acuerdo con lo indicado en el artículo 157º del Reglamento, el monto de dicha garantía será establecido en las Bases, el cual en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial.
Ahora bien, se advierte que para los ítems Nº 1, 5, 7, 10 y 12 se ha determinado un monto que resulta ser menor al 1% previsto en la normativa citada, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con corregir dicho monto teniendo en cuenta lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2, de acuerdo con el cual en el supuesto que el 1% del valor referencial arroje una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse hasta el segundo decimal inmediato superior, sin tener en cuenta si la cifra del milésimo es menor o mayor a 5 por cuanto consignar únicamente hasta el segundo decimal implicaría encontrarse, aunque sea por una milésima, por debajo del porcentaje que ha previsto la normativa en materia de contratación estatal. Asimismo, el monto de la garantía de seriedad de oferta deberá ser expresado en letras.
3.6 Requerimientos Técnicos Mínimos

· Dentro de las especificaciones técnicas de los aisladores poliméricos se hace referencia a los “pararrayos”, bien que no corresponde al que se está haciendo referencia en los requerimientos técnicos mínimos.

· En la medida que en el pliego de absolución de consultas se modificaron las pruebas de aceptación de fábrica de los bienes a adquirir, deberá efectuarse la adecuación respectiva en las especificaciones técnicas cuando se haga referencia a éstas.

· Puede apreciarse que en las especificaciones técnicas de los bienes objeto de contratación, se  señala que el periodo de garantía se contabiliza desde la fecha de recepción del lote de los equipos en los almacenes de las empresas compradores. No obstante, en el Anexo Nº 6 se señala que la garantía se contabilizará a partir de la recepción de los bienes ofertados, a conformidad de las empresas adquirientes. Como puede apreciarse, en este último caso se agrega al cómputo del periodo de la garantía la conformidad de la entidad contratante. En la medida que existe una diferencia en el inicio del cómputo del plazo de la garantía, deberá efectuarse la corrección respectiva.

3.7 Factores de evaluación referido a la “Experiencia del postor”
-
A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 44º del Reglamento, deberá precisarse en todos los factores de evaluación que la experiencia se acreditará de manera “documental y fehacientemente” y no “objetivamente”, como erróneamente se establece en las Bases.

· En los factores de evaluación de los ítems Nº 8, 9, 10, 11, 12 y 13, relacionados a la adquisición de aisladores, se ha establecido como bien similar a los “pararrayos”. Sin embargo, para acreditar la experiencia del postor en la adquisición de “pararrayos” no se ha establecido como bien similar a los “aisladores”. En tal sentido, deberá indicarse en las Bases, conjuntamente con las Bases integradas, las razones por las cuales no puede considerarse como similar a los “aisladores” en los ítems relacionados a la adquisición de “pararrayos”, de lo contrario deberá efectuarse la corrección respectiva.
3.8 Otras precisiones 

· En las presentes Bases se ha señalado que el proceso de selección ha sido convocado según relación de ítems. No obstante, en el literal i) del numeral 2.5 de las Bases, se señala erróneamente el término “paquete”, el cual deberá ser eliminado a efectos de evitar confusiones, debiendo ser reemplazado por el término “ítem”.
· En el numeral 2.6 de la Sección Específica de las Bases, se hace referencia a algunos documentos que “podrían ser requeridos, entre otros” al postor ganador de la buena pro. Sin embargo, en aplicación de lo dispuesto en los artículos 141º y 183º del Reglamento, deberá señalarse los documentos que serán requeridos para la suscripción del contrato, para tal efecto deberá eliminarse el término “podrá requerirse, entre otros”.
· En atención al Principio de Transparencia deberá indicarse en las Bases el tipo de moneda con el cual se efectuará el pago, en vista que el valor referencial del proceso ha sido determinado en dólares americanos.

· En el Anexo Nº 7 “Declaración Jurada de reposición del bien por garantía” se solicita al postor indicar que la reposición se hará efectiva en un plazo no mayor a sesenta (60) días. Al respecto, deberá señalarse a partir de cuándo se computa este plazo. 

· En aplicación de lo dispuesto en el 85º del Reglamento, deberá indicarse en las Bases  que las Entidades participantes de la compra corporativa contratarán directa y exclusivamente con los proveedores seleccionados de los bienes cuyo requerimiento ha sido materia de compra corporativa.
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:
4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 3 y 4 formuladas por el participante IBA INTERNACIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 009-2010-ELPU –Compra corporativa–, convocada para la “Adquisición de pararrayos, aisladores y seccionadores”; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2 NO ACOGER la Observación Nº 2 presentada por la empresa IBA INTERNACIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 009-2010-ELPU –Compra corporativa–, convocada para la “Adquisición de pararrayos, aisladores y seccionadores”, en el extremo relacionado a que se consigne en el “marcado” la información estándar establecida por cada fabricante. A su vez, ACOGER la presente observación en lo demás que contiene.

4.3 NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 5 presentada por la empresa IBA INTERNACIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L., así como la Observación Nº 4 formulada por la empresa PANAPEX S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 009-2010-ELPU –Compra corporativa–, convocada para la “Adquisición de pararrayos, aisladores y seccionadores”; por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.4 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 3 y 5 formuladas por el participante PANAPEX S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 009-2010-ELPU –Compra corporativa–, convocada para la “Adquisición de pararrayos, aisladores y seccionadores”. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor. 
4.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.8 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.9 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.          







Jesús María, 11 de enero de 2011
AMALIA MORENO VIZCARDO 
Directora Técnico Normativa (e)
JGT/.
