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PRONUNCIAMIENTO N° 008-2011/DTN
Entidad:

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Referencia:

Concurso Público Nº 0004-2010-RE, convocado para la “Contratación del servicio de seguridad para el Ministerio de Relaciones Exteriores” 

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2010-CP0004 recibida el 23.DIC.2010, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones presentadas por el participante Quartz Seguridad y Vigilancia S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4 y 5 del participante Quartz Seguridad y Vigilancia S.R.L. no han sido acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sobre ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley. 

2. OBSERVACIONES

Observante:
Quartz Seguridad y Vigilancia S.R.L.
Observación Nº 1, 2 y 3:
Contra el valor referencial
De lo expuesto por el participante en la Observación Nº 1, se desprende que solicita que el Comité Especial actualice el valor referencial de modo que se incluya el costo de la Certificación ISO 9001:2008, toda vez que esta certificación será materia de calificación.
En la Observación Nº 2 el participante solicita que se actualice el valor referencial en atención a que se habría utilizado los precios proporcionados por la empresa que se encuentra prestando actualmente el servicio de vigilancia a la Entidad los cuales corresponderían al año 2008. 
Asimismo, solicita que se actualice el valor referencial de modo que sea determinado en base de las cotizaciones emitidas por empresas naturales o jurídicas dedicadas al rubro de seguridad y vigilancia, y  no unilateralmente por la Entidad.
Pronunciamiento

En relación a la Observación Nº 1, debe indicarse que según lo previsto en el artículo 27º de la Ley, concordado con el artículo 13º del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad de la Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades de precios y condiciones que ofrece el mercado, efectuado en función del análisis de los niveles de comercialización, a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia y los costos estimados en el Plan Anual de Contrataciones, de acuerdo a los criterios señalados en el Reglamento. 
Al respecto, el Comité Especial ha indicado que el valor referencial ha sido obtenido considerando los términos de referencia consignados en las Bases, y es el resultado de un estudio de mercado realizado por el área encargada.
De otro lado, de la revisión de las Bases, se advierte que en el sub factor 2.3 de los criterios de evaluación del Capítulo IV se ha dispuesto la asignación de 5 puntos al postor que acredite contar con la Certificación ISO 9001:2008 para la actividad del servicio de vigilancia.

Por tanto, en la medida que el valor referencial refleja estudio de las posibilidades de precios y condiciones que ofrece el mercado, realizado en base de los términos de referencia del objeto de la convocatoria, y siendo que el Comité Especial, conforme a sus facultades, ha incluido la certificación ISO 9001:2008 como criterio de calificación y no como requerimiento técnico mínimo, no correspondía su inclusión en la estructura de costos que determino el valor referencial.
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante.

Sin perjuicio de ello, de conformidad con lo indicado en anteriores Pronunciamientos, si bien resulta pertinente otorgar puntaje a los postores que cuenten con certificaciones ISO, la Entidad deberá precisar cuál será el alcance de dicha certificación que deberá acreditarse; es decir, si estará referida a certificar la gestión de calidad en la selección del personal , capacitación, etc., sólo pudiendo ser consideradas como factores de evaluación, en la medida que resulten razonables con el objeto de la convocatoria.
Por otro lado, al formular las Observaciones Nº 2 y 3 el participante ha indicado que para la elaboración de la estructura de costos se habría utilizado los precios proporcionados por la empresa que se encuentra prestando actualmente el servicio de vigilancia, el cual correspondería al año 2008, y que dicha estructura de costos no se habría realizado en base de cotizaciones emitidas por empresas naturales o jurídicas dedicadas al rubro de seguridad y vigilancia, sino que habría sido elaborada unilateralmente por la Entidad.
Al respecto, corresponde indicar que de acuerdo a lo indicado en el artículo 12º del Reglamento, a efectos de establecer el valor referencial, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado tomará en cuenta los presupuestos o cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, a través de portales y/o páginas web, catálogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes. La Entidad podrá tomar en cuenta los precios históricos, estructura de costos, alternativas existentes según el nivel de comercialización, descuentos por volúmenes, mejoras en las condiciones de ventas, garantías y otros beneficios adicionales.

Ahora bien, con respecto a la Observación Nº 2 el Comité Especial ha indicado en su informe que, para la elaboración de la estructura de costos no se consideró los costos de la empresa que actualmente brinda el servicio de seguridad y vigilancia, al contrario, asegura que para ello “…se consideró los parámetros para la contratación de personal y los requerimientos técnicos mínimos solicitados por el área usuaria”. 
Asimismo, en relación con la Observación Nº 3, precisó que en virtud de lo dispuesto por el artículo 27º del Reglamento, la Entidad es la encargada de determinar el valor referencial, y que la estructura de costos es una fuente válida para su determinación, por lo que no necesitaría actualización alguna.
En tal sentido, siendo que la definición del valor referencial corresponde a una prerrogativa propia de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y 3.
Sin perjuicio de lo anterior, a fin de no afectar la transparencia del proceso de selección, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE la estructura de costos y toda aquella documentación e información que sirvió de sustento para la elaboración de la misma; debiendo tener presente que, en caso el valor referencial no refleje el costo real del servicio, la Entidad deberá adoptar las medidas que resulten pertinentes a fin de corregir tal extremo del expediente de contratación.
Observaciones Nº 4 y 5:
Contra la documentación de presentación obligatoria 
En la Observación Nº 4, el observante señala que existiría contradicción en la documentación que se ha requerido para acreditar el cumplimiento de los requisitos mínimos, toda vez que se indica que para la acreditación de éstos, basta la presentación de una declaración jurada y, sin embargo en la segunda nota del literal c) del numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases, se exige la presentación del plan de trabajo. Por tal motivo, solicita que elimine la citada nota de la documentación de presentación obligatoria.
Por otro lado, en la Observación Nº 5 el participante solicita que se elimine el requerimiento de presentar el plan de trabajo como parte de la propuesta técnica del postor, sin perjuicio que la empresa ganadora de la buena pro, lo presente al efecto de suscribir el contrato respectivo.
Pronunciamiento

En el presente caso, en el último párrafo del Capítulo III “Términos de referencia” de las Bases, se ha previsto que el “…Plan de trabajo será desarrollado y presentado en forma obligatoria, adjunto a la  Declaración Jurada – Anexo Nº 2 de las presentes Bases.”
Al respecto, debe indicarse, en primer lugar, que de la revisión de los términos de referencia del servicio, Capítulo III de las Bases, se advierte que las condiciones necesarias del plan de trabajo al cual el contratista deberá sujetarse para la prestación del servicio, no han sido determinadas claramente, en otras palabras, no se aprecia disposiciones claras referidas al contenido y condiciones que debe tener dicho plan.
En segundo lugar, debe indicarse que, si bien la definición de los requisitos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, de conformidad con lo previsto en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, esta prerrogativa de la Entidad debe emplearse de modo que se permita la mayor concurrencia de proveedores en el mercado.
En ese sentido, es necesario precisar que, de conformidad con lo indicado en el Pronunciamiento Nº 455-2008/DOP, el desarrollo de un plan de trabajo resulta importante únicamente para que la ejecución del contrato sea realizada conforme a los requerimientos de la Entidad. 
Y es que, siendo que los términos de referencia contienen la forma y el plazo en el que se ejecutarán las prestaciones objeto de la convocatoria, el plan de trabajo solo podría significar un aporte a la Entidad del postor adjudicado con la buena pro del proceso, toda vez que en éste podría desarrollarse los cronogramas de utilización de personal y recursos para las diversas actividades que forman parte de la ejecución contractual.

De conformidad con lo expuesto, la presentación del referido plan de trabajo solo sería relevante para la Entidad si corresponde a quien ejecutará el contrato, por lo que únicamente podría exigirse al ganador de la buena pro, y no a todos los postores como condición necesaria para la admisión de sus propuestas. Consecuentemente, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de presentar el plan de trabajo como parte de la propuesta técnica, debiendo requerirse al postor ganador del proceso de selección para efectos de la suscripción del contrato.
Por tanto, en la medida que este Organismo Supervisor ha determinado suprimir el requisito de presentación del referido “Plan de Trabajo” materia de la Observación Nº 4, CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE respecto de los argumentos vertidos por el observante.

De otro lado, siendo que lo requerido en la Observación Nº 5 consiste en que se elimine la exigencia de presentar el plan de trabajo como parte de la propuesta técnica del postor, y, en su lugar, se requiera éste como documento de presentación obligatoria para la suscripción del contrato, conforme ha sido dispuesto al absolver la Observación Nº 4; debe tenerse por ACOGIDA la Observación Nº 5 formulada por el participante.

Sin perjuicio de lo dispuesto, atendiendo a que no se ha detallado claramente la información que deberá ser consignada en el cuestionado plan de trabajo, con ocasión de la integración de las Bases el Comité Especial deberá indicar las características mínimas que deberá incluirse y la forma en la que deberá ser presentado el referido plan de trabajo.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Documentación de presentación obligatoria
En el literal j) del numeral 2.5 de las Bases se exige la presentación de una “declaración jurada indicando con exactitud el soporte logístico a utilizar en la prestación del servicio objeto de la convocatoria (relación de infraestructura, armas, equipos, entre otros)”, en tal sentido, a fin de evitar posibles subjetividades al momento de la evaluación de propuestas, se considera necesario precisar claramente a qué se refiere con el término “entre otros”. 
3.2. Plazo para la suscripción del contrato

En atención a lo previsto en el artículo 148º del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 

En tal sentido, deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que el plazo para la presentación de la documentación necesaria para la suscripción del contrato y la firma del mismo será de diez (10) días hábiles, el cual será contabilizado a partir del día siguiente de la citación que realice la Entidad.

3.3. Términos de referencia

· En el numeral 3.7.4 del Capítulo III de las Bases se requiere que los agentes y supervisores cuenten con conocimiento de prevención, extinción de incendios, entrenamiento básico en primeros auxilios y, en el caso de los supervisores, capacitación en trato al personal; al respecto, resulta necesario precisar en las bases las características básicas de dichas capacitaciones, tales como horas lectivas, materias desarrolladas, etc.
· En el literal 4.1 del numeral 4 del Capítulo III de las Bases, se ha clasificado las faltas del personal en leves y graves, no obstante, en el literal 4.2 del mismo acápite de las Bases, relacionado con la aplicación de sanciones, dichos clasificación no ha sido empleada, de modo que a fin de mantener la congruencia en las disposiciones de las Bases debe adecuarse las sanciones a imponerse (amonestación, suspensión, separación) a la clasificación prevista en el numeral 4.1. 
Asimismo, atendiendo a que en literal 4.3 del mismo extremo de las Bases se ha descrito una serie de criterios para la aplicación de sanciones, se considera necesario incluir en dicho cuadro, el tipo de falta al que corresponde cada uno de los supuestos previstos y el tipo de sanción a imponerse por su comisión.

· Al absolverse la consulta 7 de la empresa Bonetti Perú S.A.C., el Comité Especial indicó que “atendiendo a que la realización de un acto delictivo (robo, hurto, de  un bien, etc.) o desaparición de un bien (ajeno a causas fortuitas) el mismo que será evaluado e informado por el equipo de seguridad del ministerio, y dada la naturaleza del servicio requerido configura el incumplimiento de las prestaciones pactadas; entonces corresponderá al contratista resarcir cual daño originado por dicho acto a fin que la Entidad no se vea perjudicada por la ausencia de su patrimonio.”
Al respecto, debe precisarse que si bien constituye una obligación esencial del contratista que presta el servicio de seguridad y vigilancia privada obrar con la diligencia debida y cumplir con todas las reglas de seguridad que imponga la Entidad, debiendo éste hacerse cargo de la custodia y protección de la vida e integridad del personal de la institución, así como de sus bienes e instalaciones, resguardando éstos últimos de posibles daños originados a causa de pérdida, sustracción y/o deterioro; ello no significa que dicha obligación justifique la directa atribución de responsabilidades al contratista por la simple ocurrencia del hecho, sin que previamente haya mediado las investigaciones que acrediten su responsabilidad.

En tal sentido, a fin de atribuir responsabilidades al contratista cuando se produzcan dichas ocurrencias, se deberá establecer en las Bases, así como en la proforma del contrato, un procedimiento previo mediante el cual se determine si el contratista ha incurrido en responsabilidad debido al incumplimiento de sus obligaciones expresamente establecidas en el contrato, o por el actuar de su personal sin la diligencia ordinaria requerida, caso en el cual procedería el resarcimiento, la reposición o reparación de los bienes, sin perjuicio de la denuncia policial que la Entidad pueda plantear.
· En el cuadro de penalidades establecido en el numeral 8 del Capítulo III, se ha omitido indicar el monto de la penalidad por concepto de “No cumplir en dar la instrucción semestral que está a cargo del contratista”, lo cual deberá ser corregido al integrar las presentes Bases.
· De conformidad con lo dispuesto en el presente pronunciamiento, debe eliminarse todas las referencias al Plan de Trabajo consignadas en el Capítulo III de las Bases.

· En el numeral 5.20 del citado Capítulo III de las Bases se ha dispuesto que “el personal del contratista deberá recibir las capacitaciones de actualización en temas de seguridad a cargo de personal especializado, así como los entrenamientos propuestos en su Plan de trabajo; previa coordinación con el equipo de seguridad en lo que respecta a los cronogramas pertinente (fechas horarios, etc.)” No obstante lo dispuesto en las Bases, se advierte que los términos de referencia no exigen capacitación o entrenamiento alguno, por lo que deberá eliminarse ésta indicación de las Bases. 
3.4. Criterios de evaluación

· Con la finalidad de evitar el posible uso de criterios subjetivos al momento de la calificación de propuestas, resulta necesario que en el factor de evaluación “Mejoras” se determine las características básicas del sistema de circuito cerrado de TV (tipo y número de equipos) y el sistema de rayos infrarrojos, así como los lugares donde deberán instalarse dichos equipos.
· La metodología empleada en el presente factor de evaluación “Record de sanciones” no coadyuvaría a la selección de la mejor oferta, toda vez que no establece diferencias entre las sanciones impuestas a las empresas de seguridad, pues podría darse el caso que no se otorgue puntaje a una empresa que haya sido sancionada con apercibimiento y a otra que haya sido sancionada con suspensión, no obstante la diferente gravedad de las faltas que hayan generado dichas sanciones.
Adicionalmente, calificar la existencia de sanciones desde el 2005, supone beneficiar  a las empresas de reciente creación, en tanto cuentan con una menor posibilidad de haber cometido algún tipo de infracción, lo cual resulta contrario a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Por tales motivos, el Comité Especial deberá reformular el presente factor de evaluación reduciendo razonablemente el período de calificación y modificando la asignación de puntaje de modo que se tenga en consideración la gravedad de las faltas cometidas.
· En la nota “Visita a las instalaciones” del Capítulo IV debe modificarse la fecha prevista para la visita a las instalaciones de la Entidad.
3.5. 
Proforma de contrato:
En la Cláusula Duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” debe precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista.

3.6. 
Otras precisiones 

Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 11237-2010 de la Sub Dirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE 
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 3 formuladas por el participante Quartz Seguridad y Vigilancia S.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 0004-2010-RE, convocado para la “Contratación del servicio de seguridad para el Ministerio de Relaciones Exteriores”; sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolverlas.

4.2 NO PRONUNCIARSE sobre la Observación Nº 4 formuladas por el participante Quartz Seguridad y Vigilancia S.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 0004-2010-RE, convocado para la “Contratación del servicio de seguridad para el Ministerio de Relaciones Exteriores”.

4.3 ACOGER la Observación Nº 5 formulada por el participante Quartz Seguridad y Vigilancia S.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 0004-2010-RE, convocado para la “Contratación del servicio de seguridad para el Ministerio de Relaciones Exteriores”; sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolverlas.

4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.7 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 10 de enero de 2011
AMALIA MORENO VIZCARDO
Directora Técnico Normativa (e)
CMG/.
