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PRONUNCIAMIENTO N.º 008-2008/DOP

Entidad: 

Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC)

Referencia:

Concurso Público N.º 012-2007-RENIEC, convocado para la contratación del “Servicio de digitalización del DNI”

____________________________________________________________________

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio N.º 000005-2007/CECSD/RENIEC recibido el 20.12.07, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el Concurso Público N.º 012-2007-RENIEC remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por las empresas A & D ASOCIADOS S.A.C. y VIALSI S.A.C., conforme al procedimiento dispuesto en el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

En relación con las Observaciones N.º 04, 11, 12, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27, 28, 31, 32 y 33 formulada por la empresa A & D ASOCIADOS S.AC., debe indicarse que no se emitirá Pronunciamiento, por cuanto de la redacción de éstas se desprende que constituyen consultas y no observaciones.
De otro lado, de la revisión del pliego de absolución de consultas y/u observaciones se advierte que si bien el Comité Especial declaró que no acogía las Observaciones N.º 07 y 30 presentadas por A & D ASOCIADOS S.A.C, de la lectura de la absolución realizada se desprende que sí fueron acogidas satisfactoriamente; por lo que no se emitirá pronunciamiento al respecto. Asimismo, en relación a la Observación N.º 24 formulada por la misma empresa, se tiene que ésta fue acogida por el Comité Especial; por lo que, de igual manera, carece de objeto emitir pronunciamiento al respecto, sin perjuicio de las observaciones que de oficio puedan realizarse en atención a las facultades conferidas por el artículo 59º de la Ley.
2. OBSERVACIONES

A) Observante:


A & D ASOCIADOS S.A.C.
Observación N.º 1:
Contra las condiciones de carácter técnico económico – otorgamiento de adelanto

El observante cuestiona que en las Bases se haya omitido establecer la entrega de adelantos directos al contratista hasta por el monto máximo de 30% del monto del contrato, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 228º del Reglamento. Por lo tanto, solicita se establezca la entrega de adelantos directos previa presentación de la carta fianza por el mismo monto. 

Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 39º de la Ley y el artículo 219º del Reglamento, la Entidad sólo puede entregar adelantos directos a favor del contratista siempre que ello haya sido previsto en las Bases, caso en el cual la Entidad a solicitud del contratista y previo cumplimiento de las condiciones y/o requisitos dispuestos en el artículo 228º del Reglamento, podrá hacer la entrega de dichos adelantos al contratista.

En esa medida, siendo facultad de la Entidad establecer el otorgamiento de adelantos directos a favor del contratista en las Bases, no resulta viable exigir a la Entidad que incluya tal disposición en las Bases. 
Por tanto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la Observación N.º 01. 

Observación N.º 2:
Contra el período para acreditar la experiencia del postor

El observante cuestiona el periodo en el deberá acreditarse la experiencia del postor, toda vez que en las Bases se dispone que dicha experiencia sólo podrá acreditarse durante el periodo comprendido entre los años 2004 al 2007, lo cual contravendría el artículo 66º del Reglamento, en la medida que en dicho dispositivo legal se permite acreditar la experiencia del postor durante un periodo no mayor de diez (10) años. 
Por lo tanto, solicita que a fin de propiciar la mayor participación de postores, se amplíe dicho periodo al máximo plazo previsto en la Ley.  

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 64° del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados en los procesos de selección, debiendo los mismos ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, así como también sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, de tal manera, que no podrán establecerse factores de evaluación incongruentes, desproporcionados o irrelevantes que no permitan determinar la mejor propuesta.
En tal medida, considerando que el Reglamento atribuye al Comité Especial la facultad de fijar el periodo de tiempo que se considerará para la acreditación de la experiencia, lo solicitado por el observante en el sentido que aquél se extienda hasta 10 años no resulta amparable; por lo que este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación N.º 02. 

Sin embargo, de la revisión del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) para los años 2004, 2005, 2006 y 2007, se advierte que el promedio de las contrataciones realizadas por las diversas Entidades públicas en prestaciones similares al objeto de la convocatoria, no se acerca a los montos previstos para la asignación de los dos únicos puntajes indicados en las Bases
: 

a) Menos de S/. 15’854,000 hasta S/. 12’854,000 
= 15 puntos  

b) Desde S/. 15’854,000 a más 


= 30 puntos

Por lo tanto, con dicha metodología de evaluación se podría favorecer a aquel postor que hasta la fecha se ha adjudicado contratos como el que es objeto de la presente convocatoria. En esa medida, a fin de fomentar la mayor participación de postores, deberá extenderse razonablemente el plazo para la acreditación de la experiencia, de modo que se asegure la proporcionalidad del factor, o, en todo caso, reducirse los montos considerados para la obtención del puntaje.
Adicionalmente, deberá precisarse que el periodo de acreditación de la experiencia del postor se extenderá hasta la fecha de presentación de propuestas, así como indicarse que aquélla podrá ser acreditada con “comprobantes de pago cancelados, o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de servicio”, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento. Lo expuesto también deberá ser precisado en el literal i) del numeral 1) del acápite VII de las Bases, referido a los documentos que acreditan el factor de evaluación “experiencia del postor”.

Observaciones N.º 3, 5 y 6:
Contra los requisitos mínimos para acreditar el factor de evaluación referido al personal 

El observante cuestiona que se exija para la asignación del puntaje del factor de evaluación referido al personal, la acreditación del cumplimiento previo de requisitos mínimos. 
Así, refiere que para el Jefe del Proyecto se estaría exigiendo el cumplimiento de requisitos mínimos, tales como ser titulado en ingeniería, tener estudios de Gestión de Proyectos y Calidad, tener experiencia mínima en digitalización mayor a 03 años, experiencia mínima de 7´000,000 de imágenes digitalizadas y experiencia en organización y gestión de los recursos humanos con un mínimo de 100 personas a su cargo; y, para el Supervisor el cumplimiento de los requisitos mínimos, tales como ser titulado en ingeniería o administración, tener experiencia mínima en digitalización mayor a 02 años, experiencia mínima de 2´000,000 de imágenes digitalizadas y experiencia en organización y gestión de los recursos humanos con un mínimo de 30 personas a su cargo, entre otros. 
Al respecto, señala que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento, el único criterio legal para la evaluación del personal propuesto es el tiempo de experiencia, que podrá acreditarse hasta con diez (10) servicios. Por lo tanto, las exigencias antes descritas contravendrían los principios de libre competencia y transparencia en las adquisiciones y contrataciones del Estado, dado que no se estaría fomentando la participación de otros profesionales especializados en el objeto de la convocatoria. 
En consecuencia, solicita se adecue el factor de evaluación, así como también se supriman los requisitos de experiencia en la gestión de recursos humanos del Jefe del Proyecto y se incluyan profesiones afines con la experiencia materia de la convocatoria para el puesto del Supervisor.   

Pronunciamiento 

De acuerdo con lo dispuesto en el literal b) del numeral 1) del artículo 66° del Reglamento, la calificación del personal propuesto debe realizarse en función al tiempo de experiencia en la especialidad, acreditado con constancias o certificados, hasta un máximo de diez (10) servicios. 

De la revisión de las Bases, se advierte que mediante el factor de evaluación referido al personal se pretende evaluar la experiencia del personal que asumiría los puestos de Jefe del Proyecto y Supervisor, requiriendo que cumplan con cierto perfil “mínimo”. Asimismo, se aprecia que, en el caso del Jefe del Proyecto, el máximo de diez (10) puntos se asignará a quien cuente con una experiencia igual o mayor a 05 años en Proyectos de Digitalización, en tanto que, en el caso del Supervisor, el máximo de cinco (05) puntos se otorgará a quien cuente con una experiencia igual o mayor a 04 años en Proyectos de Digitalización.  

En este punto cabe anotar que del Anexo N.º 01 de las Bases, se aprecia que no se ha considerado requerimiento técnico mínimo alguno referido al personal propuesto; por lo que los postores podrían ofrecer personal con cualquier tipo de perfil sin correr el riesgo de ser descalificados. Lo expuesto se corrobora con el hecho que las propias Bases, en su acápite VII, Contenido de la propuesta técnica y económica, consideran como documentos de presentación facultativa a las declaraciones juradas señalando los datos del curriculum del jefe de proyecto y del supervisor. En ese sentido, se concluye que no existe en las Bases requerimiento alguno relativo al personal, cuyo cumplimiento determine la admisión de las propuestas.
Como se advierte, el factor previsto por la Entidad no observa lo establecido por el referido artículo 66º del Reglamento, por cuanto prevé criterios adicionales para la aplicación de puntaje, como es contar con una experiencia mínima contada en cantidad de imágenes digitalizadas y experiencia en organización y gestión de determinado número de personas a su cargo, pese a que la definición de “trabajos similares”, que define el alcance de la experiencia en la especialidad, expresamente señala que aquellos se considerarán “independientemente de su magnitud y fecha de ejecución”.

En consecuencia, este Consejo Superior ha decido ACOGER las observaciones Nº 3, 5 y 6, por lo que deberá suprimirse del factor de evaluación, los “requisitos mínimos” previstos por el Comité Especial, adecuándolo a lo establecido en el artículo 66º del Reglamento. 
Sin perjuicio de lo señalado, se observa del pliego de absolución de consultas y observaciones, que para el Comité Especial, “de ampliar a otros profesionales afines (el perfil del personal propuesto) se correría el riesgo de contar con profesionales de otras materias que difícilmente podrían resolver cualquier contingencia de manera eficaz y eficiente”.  

En esa medida, habida cuenta que las Bases no consignan requerimiento mínimo alguno relativo al personal propuesto, resulta necesario que, en coordinación con la dependencia usuaria, se verifique si el perfil del personal es indispensable para la prestación del servicio, y si este aspecto fue considerado para la determinación del valor referencial. En el entendido que fuera indispensable y no se hubiera previsto al realizar el estudio de mercado, la Entidad deberá evaluar la reformulación del expediente de contratación. 
Observación N.º 8:
Contra la metodología del factor de evaluación referida al objeto del proceso “Plan de Organización Integral” 

El observante cuestiona la subjetividad de la metodología del factor de evaluación referida al objeto del proceso, toda vez para el otorgamiento del máximo puntaje (05 puntos) se señala que la presentación del Plan de Organización Integral deberá ser “acorde con el procedimiento y especificaciones establecidas en las Bases”, lo que implicaría que la calificación se dé en base a una apreciación personal del Comité Especial. 
Por lo tanto, solicita que para la asignación de dicho puntaje únicamente sea suficiente la presentación de un diagrama estructural, el manual de funciones y responsabilidades del servicio.  

Pronunciamiento

Conforme se señaló en el pronunciamiento de la Observación N.º 2, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados en los procesos de selección, así como también los puntajes y la metodología para la asignación del mismo, de tal manera que ello le permita determinar la mejor propuesta. Sin embargo, es importante señalar que dicha facultad debe tener en cuenta que al establecerse un  factor de evaluación, éste no puede calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, pues los factores de evaluación tienen una finalidad distinta a la que cumplen los requerimientos técnicos mínimos.
En el presente caso, se advierte que la Entidad estaría otorgando un único puntaje de 05 puntos a los postores que “presenten” el Plan de Organización Integral, que incluye el diagrama estructural y el manual de funciones y responsabilidades del servicio, “acorde con el procedimiento y especificaciones establecidas en las Bases”. 
Sobre el particular, el Comité Especial en el Informe Técnico adjunto a los antecedentes del presente proceso, señala que el factor “no es subjetivo, al requerir la presentación del Plan de Organización Integral que deberá incluir el diagrama y el manual a fin de obtener el puntaje mayor, de faltar uno de ellos (entiéndase los documentos que incluyen el Plan), no podrá otorgarse puntaje alguno”.   

De la revisión del factor de evaluación en cuestión, no se verifica cuál es la mejora que se desea evaluar, toda vez que mediante la presentación del Plan de Organización “integral”, que incluye el diagrama estructural y el manual de funciones y responsabilidades del servicio, se estaría asignando puntaje a la descripción de lo que se debe realizar para la prestación del servicio, basándose únicamente en lo dispuesto en las Bases como requerimiento técnico mínimo, además de que el numeral 12.8 del Anexo 01 de las Bases requiere la presentación de, entre otros, el esquema de proceso de producción, y los procedimientos y diagramas de flujo, los mismos que comprenderían la información que se calificaría en el factor. Sin perjuicio de ello, se advierte que el término “integral” en efecto supondría una evaluación subjetiva por parte del Comité Especial.
En consecuencia, corresponde que el factor bajo comentario sea suprimido de las Bases; motivo por el cual carece de objeto pronunciarse sobre la Observación Nº 8.

Observaciones N.º 9, 10 y 19:
Contra el factor de evaluación referido al objeto de la convocatoria – Plan de Contingencia  
En la Observación Nº 9 el observante cuestiona que se exija para la asignación del máximo puntaje del factor “Plan de Contingencia” que el postor deba “garantizar la continuidad del servicio ante posibles interrupciones por factores externos, naturales o siniestros” al 100%, pues ello resulta subjetivo, en vista que quedaría a criterio de la Entidad considerar que la solución presentada por el postor garantice o no la continuidad del 100% del servicio, en los casos antes indicados. 
En la Observación Nº 10 manifiesta que se requiere que el postor presente el Plan de Contingencia “con el menor tiempo de respuesta” sin que se haya establecido cuál es el tiempo de respuesta esperado, de modo que los postores puedan ofertar dicho plazo en igualdad de condiciones. 
Por lo tanto, en ambas observaciones, solicita que se suprima la exigencia que obligue a garantizar la continuidad del servicio en un 100%, debiendo bastar para la asignación del puntaje sólo la presentación del Plan de Contingencia de acuerdo con los requisitos mínimos establecidos en las Bases, así como que se especifique cuál es el menor tiempo de respuesta del Plan de Contingencia, a fin que los postores puedan presentar sus ofertas en igualdad de condiciones.  
En la Observación Nº 19 el observante reitera lo manifestado en las observaciones Nº 9 y 10.

Pronunciamiento 
De la revisión de las Bases, se advierte que la presentación del Plan de Contingencia forma parte de los requisitos técnicos mínimos del servicio a contratar, de modo que la omisión de su presentación involucrará la descalificación del postor.  
Ahora bien, de acuerdo con lo señalado por el Comité Especial, este Plan será también materia del factor de evaluación referido al objeto de la convocatoria, siempre que el postor incluya el plan de prevención, ejecución y recuperación, cuya finalidad es buscar la reducción o eliminación de cualquier perjuicio que pudiesen causar a la Entidad hechos fortuitos o de fuerza mayor ajenos a la voluntad de las partes. 

En cuanto a la metodología para la asignación de puntaje, se aprecia que el Comité Especial otorgará cinco (5) puntos a quien presente un plan de contingencia “integral”, entendiéndose por integral a “la propuesta que garantice la continuidad del 100% de la productividad comprometida y el tiempo de entrega”. 

Sin embargo, del Anexo Nº 09 se aprecia que no basta que el postor declare que su plan de contingencia garantizará la continuidad del servicio al 100%, sino que deberá detallar el alcance de su plan, adjuntando documentación sustentatoria, lo que conllevará la evaluación del Comité Especial, sin que para ello se haya establecido los parámetros o criterios a ser empleados para distinguir una oferta de otra. 
En esa medida, se desprende que el factor resulta subjetivo en tanto que las Bases habilitan que el Comité Especial evalúe los planes presentados según su criterio; por lo que corresponde que, para ser válido, la metodología del factor sea reformulada.
No obstante, lo expuesto no supone aceptar la propuesta del participante, en el sentido que la asignación del puntaje proceda ante la mera presentación del plan de contingencia, puesto que  ello vulneraría el artículo 64º del Reglamento, en la medida que no resulta posible premiar con puntaje al cumplimiento de los requerimientos mínimos.  

Por otra parte, en lo que respecta a la solicitud de fijar el menor tiempo de respuesta del Plan de Contingencia, a fin que los postores puedan presentar sus ofertas en igual de condiciones, es preciso advertir que el Comité Especial, con ocasión a la absolución de la Observación N.º 10, señaló que “no se ha especificado un tiempo mínimo de respuesta, pues ello dependerá de la capacidad que mantiene cada postor, siendo lesivo (para los postores) establecer un plazo mínimo”. Además, dicho colegiado ha señalado que “el menor tiempo de respuesta no será materia de puntuación (siendo que) en ejecución del contrato se aplicará el tiempo ofertado, el cual de no cumplirse aplicará la penalidad que corresponda”. 
Sobre el particular, se advierte que lo manifestado por el Comité Especial no infringe la normativa, puesto que deja a criterio de cada postor ofertar el plazo que le resulte pertinente atendiendo a su capacidad o condiciones operativas, estableciéndose no obstante que al ser una obligación a la que se compromete el postor durante el proceso, se verificará que dicho plazo se cumpla.  

Por todo lo expuesto, este Consejo Superior ha decido ACOGER la Observación N.º 9, 10 y 19 en el extremo que cuestiona la subjetividad del factor, por lo que, para su validez, deberá reformularse la metodología de calificación estableciendo criterios objetivos para la aplicación de puntaje; y NO ACOGER lo demás que contienen. 

Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida que a través de este factor de evaluación el postor garantizaría la continuidad del servicio al 100% ante “cualquier tipo de contingencia o riesgo que se presente”, sin tomar en cuenta el hecho que lo originó, bajo apercibimiento de ser sancionado con penalidades, resulta necesario que se establezca en las Bases el plazo en el cual la Entidad repondrá las condiciones mínimas previstas en el contrato para que el proveedor pueda cumplir con sus obligaciones.  
Observación N.º 20:
Contra el factor de evaluación referido al objeto de la convocatoria – Plan de Soporte Técnico   
De la lectura de la observación, se advierte que ésta no es clara en cuanto a sus alcances; sin embargo, de lo señalado se concluye que lo que cuestiona es que la metodología de evaluación del Plan de Soporte Técnico y Mantenimiento Preventivo sea subjetiva, toda vez que para el otorgamiento del máximo puntaje (04 puntos), según se dispone en el literal C3 del acápite IX de las Base, referido al rubro de las precisiones a los factores de evaluación, deberá, además de señalar el detalle de los “objetivos, alcances, descripción de la metodología y participación del personal técnico especializado que garantice la continuidad y calidad del servicio” que se incluirán en el Plan, garantizar una frecuencia de mantenimiento trimestral al año del equipamiento que conforma la línea de digitalización, quedando a discreción del Comité Especial determinar si la solución presentada por el postor garantiza dicha frecuencia. 
De la revisión de la absolución de la Observación N.º 20, se advierte que el Comité Especial no la acogió, remitiéndose a lo señalado en la Observación N.º 11 formulada por el mismo observante. 

Al respecto, se verifica que la Observación N.º 11 se circunscribió a solicitar que se aclare si para la asignación del máximo puntaje del factor bastaría con presentar el Plan de Soporte Técnico y Mantenimiento Preventivo señalando “objetivos, alcances, descripción de la metodología y participación del personal técnico especializado que garantice la continuidad y calidad del servicio”, a lo que el Comité Especial indicó que “deberá presentar como mínimo estos 4 puntos solicitados, de lo contrario, se tendrá como no presentado, otorgándosele el puntaje cero”.

De lo expuesto, se puede colegir que el Comité Especial no acogió la observación. 

Pronunciamiento 

Según el acápite IX de las Bases, se asignará cinco (5) puntos a las ofertas que consideren un plan de soporte técnico y mantenimiento preventivo “integral”, y cero (0) puntos a quien presente un plan de soporte técnico y mantenimiento preventivo “parcial”.

Sobre el particular, las Bases también señalan que se entiende como plan “integral” a aquél “que garantice el mantenimiento por trimestre (cuatro veces al año) del equipamiento que conforma la línea de digitalización; detalle: objetivos, alcances, descripción de la metodología, así como la participación del personal técnico especializado que garantice la continuidad y calidad del servicio, la ejecución integral de las especificaciones técnicas y el contrato respectivo”. 

Por otra parte, se considera plan “parcial” a aquél “que no garantice el mantenimiento por trimestre (cuatro veces al año) del equipamiento que conforma la línea de digitalización; o que sólo detalle alguno de los puntos: objetivos, alcances, descripción de la metodología, así como la participación del personal técnico especializado que garantice la continuidad y calidad del servicio, la ejecución integral de las especificaciones técnicas y el contrato respectivo”.

Como se advierte, este factor adolece de deficiencias en la medida que condiciona la asignación de puntaje al ofrecimiento de planes de soporte técnico y mantenimiento que garanticen la continuidad del servicio y la ejecución integral de lo solicitado, lo que debería constituir obligación del postor ganador de la buena pro, de conformidad con los requerimientos técnicos mínimos. Adicionalmente, parecería que el puntaje se asignará en función a si los planes “contemplan” determinados rubros, pero sin considerar el contenido de tales rubros, por lo que no se cumpliría con la finalidad de todo factor, cual es la obtención de la mejor propuesta en relación con el objeto de convocatoria.
En tal sentido, habiéndose concluido que el observando cuestiona la subjetividad del factor, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación; por lo que corresponde que el Comité Especial reformule la metodología de evaluación estableciendo parámetros objetivos, que no supongan el compromiso de cumplir con aquello que es obligación del contratista, y que propendan a la obtención de la mejor oferta. De lo contrario, el factor deberá ser suprimido de las Bases.
Observaciones N.º 13, 14, 15, 29 y 30:
Contra el factor de evaluación referido al objeto de la convocatoria – Control de calidad y seguridad   
A través de las observaciones N.º 13, 14, 15 el participante cuestiona la metodología de la evaluación del factor “Control de calidad y seguridad”, en tanto que mediante las Observaciones Nº 29 y 30  observa el contenido del formato de la Declaración Jurada del Anexo N.º 11 de las Bases, en virtud a que no se han determinado cuáles serían los controles que deberán presentar y/o acreditar los postores para adjudicarse el puntaje máximo asignado. 
Por lo tanto, solicita se indique en las Bases que sólo bastará para la asignación del puntaje la presentación de los controles que se emplearán al inicio, mitad y al final del proceso, los reportes y procedimientos a emplearse, así como se precise de manera específica en el Anexo N.º 11 cuáles serán los puntos que debe contener la declaración jurada.   
Pronunciamiento
Según el acápite IX de las Bases, “la propuesta que el Comité Especial tome en cuenta deberá tener como mínimo un control de ingreso del proceso, durante su ejecución y al final del mismo, será suficiente y se le considerará como factor a tomarse en cuenta”.
Sin embargo, al absolver la observación el Comité procedió a describir los tipos de controles que los postores deberían proponer con la finalidad de obtener puntaje en el factor “control de calidad”; por lo que se entiende que las Observaciones Nº  13, 14 y 15 fueron acogidas, no correspondiendo que este Consejo Superior se pronuncie sobre el particular. 
No obstante, se aprecia que al absolver la observación, el Comité también indicó que los controles de calidad enunciados “no serían los únicos, pudiendo adicionarse otros que cumplan un fin similar. En cuanto a los controles de seguridad, éstos están perfectamente definidos en el factor de evaluación, lo que no implica que se puedan también adicionar”.

Al respecto, no se advierte la razonabilidad de tal disposición, puesto que, tal como ha sido previsto en las Bases, el puntaje se asignará en función de la oferta de los controles preestablecidos por el Comité, con independencia de si se proponen más controles, no advirtiéndose entonces cuál sería la finalidad de permitir la adición de otros controles. Por tanto, debe suprimirse tal posibilidad a fin de no generar confusión durante la evaluación de las propuestas.
En relación con el contenido de la declaración jurada que se presentaría para la aplicación de este factor de evaluación, debe tenerse presente que la normativa no ha fijado reglas específicas para su elaboración. En ese sentido, es competencia de la Entidad determinar el detalle de los formatos que incluya en las Bases, cuidando no obstante que sean claros y suficientes para una adecuada formulación de las propuestas. Por ello, este Consejo Superior ha decido NO ACOGER las Observaciones N.º 29 y 30, lo que no enerva que el empleo de los formatos sea referencial, en tanto se presente la información solicitada para la calificación correspondiente. 

Observaciones N.º 22:
Contra el factor de evaluación referido al objeto de la convocatoria – Innovaciones Tecnológicas   
El observante manifiesta que la innovación tecnológica referida a la entrega del código fuente de todos los aplicativos de Digitalización, mejoramiento de imagen y retiro de fondo de la fotografía digitalizada no es factible de ser cumplida, en vista que algunos de los componentes utilizados para el desarrollo de las aplicaciones solicitadas son productos de propiedad de terceros. Por lo tanto, solicita que se suprima dicho requerimiento.  

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64° del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados en los procesos de selección, debiendo los mismos ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, así como también sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, de tal manera, que no podrán establecer factores de evaluación incongruentes, desproporcionados o irrelevantes que no permitan determinar la mejor propuesta.
Sobre el particular, se advierte que el Comité Especial con ocasión a la absolución de la presente observación señaló que “el proceso de digitalización del DNI es personalizado y único para la Entidad. En este sentido, el código fuente es desarrollado a medida de las condiciones y características establecidas en los términos de referencia inaplicables a cualquier otra institución”. 

En tal sentido, considerando que el Comité Especial tiene la facultad de fijar los factores de evaluación, su metodología de calificación así como la forma de su acreditación, este Consejo Superior ha decidido NO AGOGER la observación N.º 22. 

Observación N.º 23:
Contra el impedimento de la participación en consorcio de empresas nacionales y extrajeras   
El observante cuestiona que se condicione la participación de los postores en el presente proceso de selección a la obligación de su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, puesto que con ello se estaría limitando el derecho de las empresas nacionales a consorciarse con empresas extranjeras que no cuenten con inscripción en dicho registro. Por lo cual, en virtud de la aplicación del principio de trato justo e igualitario, solicita que se permita la participación de las empresas extrajeras, cuando menos, en consorcio con empresas nacionales.

Pronunciamiento
Al respecto, conforme lo señaló el Comité Especial en el Informe Técnico, la condición prevista en las Bases “no discrimina la participación de ningún postor extranjero, pues para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 7º del Reglamento (…) en el Registro Nacional de Proveedores se inscriben como proveedores de bienes y servicios (…), a las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en los procesos de selección convocados por las Entidades (…)”.  Así como también, precisa que para el caso de proveedores fabricantes de bienes sofisticados no domiciliados, que no cuenten con representante legal o apoderado en el Perú, deberá tener presente la aplicación del procedimiento especial dispuesto en la Directiva aprobada mediante Resolución N.º 181-2007-CONSUCODE/PRE.   
En este sentido, no advirtiéndose contravención alguna a las normas en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la Observación N.º 23.  
B) 
Observante:

VIALSI S.A.C.
Observación N.º 1:
Contra el período para acreditar la experiencia del postor
El observante sostiene que dada la envergadura del proceso, no se justifica la limitación de tiempo para la acreditación de la experiencia del postor. En ese sentido, se desprende del texto de la observación que el participante requiere la ampliación del periodo de acreditación de la experiencia hasta el máximo previsto por el Reglamento.
Pronunciamiento

Tal como ha sido expuesto con ocasión al pronunciamiento emitido en relación con la Observación N.º 2 formulada por la empresa A & D ASOCIADOS S.A.C., constituye facultad del Comité Especial determinar el periodo de acreditación de la experiencia, por lo que este Consejo Superior dispone NO ACOGER la observación.  No obstante, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior en lo demás que contiene dicho pronunciamiento.   
Observación N.º 2:
Contra la metodología del factor referido al objeto de la convocatoria – Plan de Contingencia
El observante manifiesta que es impreciso señalar que se otorgará puntaje a la presentación del Plan de Contingencia Integral que presente el “menor tiempo de respuesta” sin que se haya definido y/o establecido cuál es el mínimo tiempo de respuesta que debe ser considerado técnicamente viable, de lo contrario, los postores podrían presentar propuestas que no reflejen un real tiempo de respuesta.  Por lo tanto, en aplicación del principio de transparencia que rigen las adquisiciones y contrataciones del Estado deberá precisarse en las Bases el tiempo de respuesta técnicamente viable. 
Pronunciamiento

De acuerdo, con lo expuesto con ocasión al pronunciamiento emitido en relación a la Observación N.º 10 formulada por la empresa A & D ASOCIADOS S.A.C.,  este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de ello, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Consejo Superior en lo demás que contiene dicho pronunciamiento.

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Contenido de la propuesta técnica

3.2.1 En el literal a) del numeral 1) del acápite VII de las Bases, referido a la “Copia de la constancia de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores”, deberá hacerse referencia a la presentación de la “Copia simple de la constancia de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (Capítulo de proveedores de servicios)”.
3.2.2 Deberá precisarse en el literal b) del numeral 1) del acápite VII de las Bases, que el cumplimiento de los términos de referencia incluye la presentación de la documentación prevista en el numeral 12.8 del Anexo N.º 01 de las Bases.
3.2.3 Deberá eliminarse el literal d) del numeral 1) de las Bases, referido a la Declaración Jurada de no tener sanción vigente según el Registro de inhabilitados para contratar con el Estado contenida en el Anexo N.º 03, en tanto dicha declaración se encuentra incluida en el numeral 1) del Anexo N.º 02 de las Bases. 
3.2.4 En el literal e) del numeral 1) del acápite VII de las Bases, se establece la presentación de la Promesa  formal de consorcio, de acuerdo con lo dispuesto en la Directiva N.º 003-2003-CONSUCODE/PRE. Sin embargo, en el Anexo N.º 04 a ser utilizados por los postores de modo referencial, no se establece el porcentaje de participación de las empresas consorciadas. Por lo tanto, a fin de evitar confusiones en los postores en la presentación de sus propuestas, deberá adecuarse dicho Anexo conforme a lo dispuesto en la Directiva antes señalada.    
3.2.5 Deberá eliminarse el literal q) del numeral 1) del acápite VII de las Bases, toda vez que la proforma del contrato no será utilizada para la acreditación de un factor de evaluación. 
3.2.6 Deberá incluirse en las Bases la presentación facultativa del documento que acredite el cumplimiento del subfactor de evaluación referido a la Certificación de la Norma Técnica Peruana – NTP 392,030-2-2005 Microformas. 
3.2.7 En los literales j) y k) del numeral 1) del acápite VII de las Bases, deberá precisarse que la acreditación del factor de evaluación referido al personal propuesto incluye la presentación de constancias y/o certificados de prestación de servicios. 
3.2.8 Deberá incluirse en las Bases la presentación facultativa de la Declaración Jurada que otorgue la bonificación por servicios prestados en Territorio Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 3º del Decreto Supremo N.º 003-2001-PCM. Sobre el particular, cabe señalar que la Ley N.º 27143, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, modificada por Decreto de Urgencia N.º 064-2000, por Ley N.º 27633 y complementada con Ley N.º 28242, establece que para otorgar la Buena Pro, se agregará un veinte por ciento (20%) adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica obtenida por las posturas de bienes y servicios elaborados dentro del territorio nacional.
3.2.9 Deberá tenerse presente que la inclusión de formatos en las Bases tiene por finalidad brindar un referente a los participantes sobre cómo pueden presentar la información requerida, lo cual no implica que su uso sea obligatorio; por lo tanto, ello debe ser precisado en las Bases.
3.3 Del Contrato

Al respecto, en el numeral 2) del acápite XI de las Bases, se advierte que se ha omitido señalar cuáles serán los documentos que deberá presentar el postor ganador de la Buena Pro para la firma del contrato. Por lo tanto, deberá precisar la presentación de la documentación necesaria para tal efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 200º del Reglamento.    

3.4 De la Proforma del contrato

3.4.1 De la revisión del dispositivo legal que será aplicado para el pago de los servicios a contratar, se advierte que en el tercer párrafo de la Cláusula Quinta de la proforma del contrato, se indica la aplicación de la Directiva de Tesorería para el año 2007; sin embargo, esta disposición se encuentra regulada por la Directiva 001-2007-EF/77.15 aprobada mediante la Resolución N.º 002-2007-EF/77.15. En tal sentido, el Comité Especial deberá corregir este extremo de la cláusula antes indicada. 
3.4.2 En el último párrafo de la Cláusula Quinta de la proforma del contrato, se advierte la prohibición de que el contratista designe a un tercero para el cobro de sus acreencias. Sin embargo, conforme a lo dispuesto en el artículo 209º del Reglamento, la posibilidad de que el contratista ceda sus derechos de acreencia constituye una facultad discrecional de éste, caso en el cual la Entidad abonará al tercero cedido la prestación a su cargo dentro de los límites establecidos en la cesión. En esa medida, la Entidad deberá precisar en la cláusula antes citada lo expuesto precedentemente.
3.5 Disposiciones finales

En el numeral 3) del acápite XII de las Bases, referido a la culminación del contrato se hace alusión a la “liquidación del contrato”. Sin embargo, considerando que el objeto de la convocatoria es la prestación de un servicio, deberá precisarse que la culminación del contrato será mediante la recepción de la “conformidad del servicio”. 

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha dispuesto: 
4.1. NO ACOGER la Observación  N.° 01 formulada por la empresa A & D ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases Administrativas del Concurso Público N.º 012-2007-RENIEC, convocado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC) para la contratación del servicio de digitalización del DNI.
4.2. NO ACOGER la Observación N.° 2 formulada por la empresa A & D ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases Administrativas del Concurso Público N.º 012-2007-RENIEC, convocado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC) para la contratación del servicio de digitalización del DNI, sin perjuicio de lo cual deberá darse cumplimiento a lo dispuesto por este Consejo Superior. 
4.3. ACOGER las Observaciones N.° 3, 5 y 6 formuladas por la empresa A & D ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases Administrativas del Concurso Público N.º 012-2007-RENIEC, convocado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC) para la contratación del servicio de digitalización del DNI; por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 
4.4. NO PRONUNCIARSE sobre la Observación N.° 8 formulada por la empresa A & D ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases Administrativas del Concurso Público N.º 012-2007-RENIEC, convocado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC) para la contratación del servicio de digitalización del DNI, en la medida que el factor cuestionado deberá ser suprimido. 
4.5. ACOGER las Observaciones N.° 9, 10 y 19 formuladas por la empresa A & D ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases Administrativas del Concurso Público N.º 012-2007-RENIEC, convocado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC) para la contratación del servicio de digitalización del DNI, en el extremo que cuestiona la subjetividad del factor, por lo que deberá cumplirse con lo allí dispuesto; y NO ACOGER lo demás que contiene.
4.6. ACOGER la Observación N.° 20 formulada por la empresa A & D ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases Administrativas del Concurso Público N.º 012-2007-RENIEC, convocado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC) para la contratación del servicio de digitalización del DNI, por lo que el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.7. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones N.° 13, 14, 15 formuladas por la empresa A & D ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases Administrativas del Concurso Público N.º 012-2007-RENIEC, convocado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC) para la contratación del servicio de digitalización del DNI. 
4.8. NO ACOGER las Observaciones Nº 29 y 30 formuladas por la empresa A & D ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases Administrativas del Concurso Público N.º 012-2007-RENIEC, convocado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC) para la contratación del servicio de digitalización del DNI. 
4.9. NO ACOGER las Observaciones N.° 22 y 23 formuladas por la empresa A & D ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases Administrativas del Concurso Público N.º 012-2007-RENIEC, convocado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC) para la contratación del servicio de digitalización del DNI.
4.10. NO ACOGER la Observación N.° 1 formulada por la empresa VIALIS S.A.C. contra las Bases Administrativas del Concurso Público N.º 012-2007-RENIEC, convocado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC) para la contratación del servicio de digitalización del DNI, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.11. NO ACOGER la Observación N.° 2 formulada por la empresa VIALIS S.A.C. contra las Bases Administrativas del Concurso Público N.º 012-2007-RENIEC, convocado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC) para la contratación del servicio de digitalización del DNI, sin perjuicio lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.12. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.13. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.14. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
Jesús María, 09 de enero de 2008 

KSG/.

� Información que podrá verificarse en la página web � HYPERLINK "http://www.consucode.gob.pe" ��www.consucode.gob.pe�, link SEACE, Inicio, Consultas, Proveedores con buena pro, periodo 2004 -2007.  
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