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PRONUNCIAMIENTO Nº 007-2010/DTN
Entidad:
Municipalidad Distrital de Occobamba
Asunto: 

Licitación Pública Nº 001-2009-CE-MDO, convocada para la “Adquisición de maquinarias”.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 01-2009/LP-001-2009, recibido con fecha 21.12.2009, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado las observaciones formuladas por las empresas KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Sobre el particular, cabe señalar que la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. presentó siete (7) observaciones, de las cuales no fueron acogidas las observaciones Nº 3, 4, 5, 6 y 7, por lo que este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de ellas.

A su vez, la recurrente cuestiona el acogimiento de su Observación Nº 2, por lo que de conformidad con lo establecido en el artículo 58º del Reglamento, corresponde pronunciarse al respecto.

2. OBSERVACIONES

Observante:

KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A.
Observaciones 3, 4, 5, 6 y 7

Sobre la determinación de los factores de evaluación
El observante solicita que se modifiquen los sub factores denominados “Potencia Neta a la volante ( HP)”, “Consumo Específico de Combustible ( Gr/Kw-hr)” “Velocidad de desplazamiento hacia adelante” “Capacidad hoja topadora ( m3)” y “Área de contacto de orugas con el suelo (m2)”, que otorgan puntaje a mejoras a las condiciones técnicas del equipo a adquirir en el ítem 1.
Pronunciamiento
Al respecto, el Comité Especial ha establecido en uso de sus atribuciones los siguientes sub factores de evaluación:

	   + Potencia Neta a la volante ( HP)
	10

	      - Más de 195 HP A MAS
	10

	      - De 185 HP a 194 HP
	05


	   + Consumo Específico de Combustible ( Gr/Kw-hr )
	08

	      - Menores de 220 Gr/Kw-hr  
	08

	      - De 230 Gr/kw-hr a  220 Gr/Kw-hr
	04


	   + Capacidad hoja topadora ( m3)
	05

	      - Mayor a 5.5 m3
	05

	      - Más de 5.0 a 5.5 m3
	02


	   + Área de contacto de orugas con el suelo (m2)
	05

	      - De 3.21 m2 a más
	05

	      - De 3.0 m2 a 3.2 m2
	02


	   + Velocidad de desplazamiento hacia adelante
	06

	      - De 08 Km/Hr a 11 Km/Hr
	03

	      - Mas de 11 Km/Hr
	06


Con respecto a las Observaciones Nºs 3, 4 y 6, el observante solicita que se modifique la metodología de evaluación de los sub factores “Potencia Neta a la volante ( HP)”, “Consumo Específico de Combustible ( Gr/Kw-hr)” y “Capacidad hoja topadora ( m3)” respectivamente, solicitando que se califique en función a proporcionalidad de las características ofrecidas y no a través de rangos predeterminados.

Asimismo, mediante la Observación Nº 5, el participante solicita que se elimine el sub factor de evaluación denominado “Velocidad de desplazamiento hacia adelante” y se consigne en su lugar un sub factor evalúe la fuerza en la barra de tiro.

Sobre el particular, cabe preciar que, el artículo 43º del Reglamento, establece que el Comité Especial tiene la facultad de determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados en el proceso de selección, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y que, además, los factores de evaluación podrán calificar aquellos aspectos que superen o mejoren el requerimiento técnico mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

En tal sentido, conforme a la norma señalada anteriormente, constituye facultad del Comité Especial determinar los factores y la metodología de evaluación a aplicar. Cabe señalar además que, de la revisión a las especificaciones técnicas consignadas en las Bases, se aprecia que en los presentes subfactores únicamente se están evaluando aquellas condiciones que superan o mejoran los requerimientos técnicos mínimos, lo que resulta acorde con lo señalado en la norma referida anteriormente.

Por tanto, considerando que, de la revisión de los sub factores, no se advierte trasgresión a lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER las Observaciones Nº 3, 4, 5  y 6. 
Con respecto a la Observación Nº 7, mediante la cual el observante cuestiona la metodología de evaluación del sub factor denominado “Área de contacto de orugas con el suelo (m2)”, corresponde indicar que el Comité Especial eliminó dicho sub factor al absolver la Observación Nº 2 presentada por la recurrente.

En tal sentido, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento. 
Cuestionamiento único
Contra la inclusión de un factor de evaluación
El observante cuestiona que el Comité Especial, al absolver la Observación Nº 2,  haya incluido de oficio el factor de evaluación referido al año de fabricación de los vehículos, por lo que solicita su eliminación de las Bases. 

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 31º del Reglamento, el Comité Especial tiene entre sus facultades elaborar las Bases, convocar el proceso, absolver las consultas y observaciones formuladas, integrar las Bases, evaluar las propuestas, adjudicar la buena pro, declarar desierto un proceso y realizar todo acto necesario para el desarrollo del proceso de selección hasta el consentimiento de la buena pro. El mismo artículo precisa que las Bases no pueden ser modificadas de oficio por el Comité Especial.

De lo anterior se desprende que, salvo que exista una consulta, solicitud u observación relacionada con las disposiciones consignadas en las Bases, estas no podrán ser modificadas por el Comité Especial. Interpretando en contrario, debemos señalar que, cuando quienes participan en un proceso de selección efectúen consultas o formulen observaciones relacionadas con las disposiciones consignadas en las Bases, el Comité Especial, al responderlas, podrá ratificar, precisar y/o modificar tales disposiciones, siempre que dicha respuesta, además de sustentarse en las necesidades que la Entidad busca satisfacer, guarda conexión lógica con el objeto de la consulta u observación. 
Ahora bien, habiendo quedado determinada la facultad del Comité Especial para ratificar, precisar o modificar las disposiciones originales de las Bases al absolver las consultas, u observaciones formuladas por los participantes, corresponde analizar si la inclusión del factor de evaluación incorporado a las Bases al absolverse la Observación Nº 2, formulada por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A., constituye o no una modificación de oficio.

Del pliego de absolución de observaciones, se aprecia que el Comité Especial acogió la Observación Nº 2 formulada por la recurrente, en la cual solicitaba que se permita ofertar equipos fabricados en el año 2008 con el fin de promover la participación de postores.

Mediante dicho acogimiento, el órgano colegiado dispuso modificar el requerimiento técnico mínimo, que inicialmente sólo preveía aceptar equipos fabricados en el año 2009, señalando que también se aceptarían aquellos fabricados en el año 2008, tal como lo solicitaba el observante. No obstante ello, consideró conveniente otorgar cinco (5) puntos a los postores que oferten equipos fabricados en el año 2009, por lo que incluyó en las Bases el factor de evaluación denominado “Año de fabricación” en remplazo del sub factor denominado “Área de contacto de orugas con el suelo”.

Sobre el particular, si bien es cierto el objeto de la observación presentada no era la inclusión de un nuevo factor de evaluación tal como lo dispuso el Comité Especial, dicha decisión si se halla relacionada con la esencia de la característica observada, el año de fabricación de los equipos.
En tal sentido, existe una conexión lógica entre la observación presentada y la respuesta otorgada por el Comité Especial, toda vez que, como consecuencia de dicha observación, el órgano colegiado, con el fin de promover la participación de postores según señala en el en el pliego correspondiente, dispuso modificar el requerimiento técnico mínimo previsto inicialmente e incluir dicho requisito como factor de evaluación.

Por tanto, la decisión adoptada por el Comité Especial no podría considerarse como una modificación de oficio, tal como lo señala el observante, toda vez que, la decisión adoptada por el órgano colegiado se deriva indirectamente de la observación presentada. En esa medida, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER el presente cuestionamiento.

No obstante ello, cabe señalar que el Comité Especial no está facultado para realizar modificaciones a los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases, por lo que deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la información donde se evidencie que se contó con autorización del área usuaria para la implementación de dichas modificaciones.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección   

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrán mediar menos de cinco (5) días hábiles computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Contenido de la propuesta técnica

3.2.1. Eliminar del sobre de propuesta técnica la exigencia de presentar, de manera facultativa, una “Declaración jurada de tiempo de entrega”, toda vez que dicho documento ya es requerido de manera obligatoria en el acápite 6) del numeral 2.9.1. de las Bases.

3.2.2. Requerir de manera obligatoria en las Bases, la documentación referida a la garantía comercial del postor; toda vez que, además de ser un requerimiento técnico mínimo, servirá para acreditar el cumplimiento del factor de evaluación correspondiente.

3.3. Especificaciones técnicas
Sobre el particular, en el Capítulo III de las Bases, donde se detallan los requerimientos técnicos mínimos, se requiere la presentación de un “Certificado de garantía del postor por la máquina a ofertar”, sin embargo, no se señala en que oportunidad deberá ser presentado dicho documento, es decir si se requerirá para la presentación de propuestas o con ocasión de la suscripción del contrato; aspecto que deberá ser precisado con ocasión de la integración de Bases.

3.4. Factores de evaluación 
Sobre el particular, cabe señalar que, tal como ya lo indicamos anteriormente en el presente pronunciamiento, de conformidad con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento los factores de evaluación pueden calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo efectuado, siempre que no desnaturalice dicho requerimiento.

Al respecto, en los ítems 1, 2, 3, 4, 5 y 6, se ha previsto otorgar puntaje en el factor denominado “Plazo de entrega” conforme al siguiente detalle:

	B.2
	PLAZO DE ENTREGA
	20.00

	
	  - 01 día calendario
	20.00

	
	  - De 02 a 05 días calendario
	10.00

	
	  - 05 a 10 días calendario
	05.00


De la revisión del factor, se aprecia que se está otorgando puntaje a los postores que oferten un plazo de entrega de diez (10) días calendario, no obstante que dicho plazo tiene el carácter de requerimiento técnico mínimo conforme a lo señalado en el Capítulo III de las Bases. Ello no se condice con la norma referida anteriormente, por lo que deberán efectuarse las correcciones del caso.

Asimismo, no se aprecia claramente qué puntaje le correspondería a los postores que oferten entregar los bienes en un plazo de cinco (5) días calendario, por lo que deberán precisar al respecto.

A su vez, a fin de no llevar a confusión a los postores y que no se generen inconvenientes en la etapa de ejecución contractual, deberá precisarse, en coordinación con el área usuaria de la Entidad, si el plazo de entrega empezará a computarse desde la suscripción del contrato o la recepción de la orden de compra.

De otro lado, en el factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”, para todos los ítems convocados se han consignado los siguientes parámetros de evaluación:

	  -  Igual o mayor á 3 veces el Valor Referencial del ítem 
	10

	  -  Menos de 3 veces, más de 1 vez el Valor Referencial del ítem
	07

	  -  Menor al Valor Referencial
	03


Como se puede apreciar, si bien es cierto se han determinado parámetros objetivos en base a valoraciones numéricas, no se ha establecido un límite mínimo, por lo que se correría el riesgo de otorgar puntaje incluso a postores que no tengan ninguna experiencia, lo que no coadyuvaría con la elección de la mejor propuesta, por lo que deberán efectuarse las correcciones del caso.

Finalmente, cabe señalar que el Comité Especial, al absolver la Observación Nº 3 presentada por la empresa FERREYROS S.A.
, señaló que la distribución de puntajes de los factores de evaluación correspondientes al cargador frontal sobre ruedas, quedarían establecidos de la siguiente manera:
	
	PUNTAJE

	1. PLAZO DE ENTREGA (Se computará a partir de la firma del Contrato)
	20

	  - 01  calendario
	20

	  - De 02 a 05 días calendario
	14

	 - De 5 a 09 días calendario
	07

	2. GARANTÍA COMERCIAL DEL POSTOR 
	10

	  - De 5,001 Hrs á más
	10

	  - De 3,001 Hrs á 5,000 Hrs
	05

	3. EFICIENCIA Y COMPATIBILIDAD
	46

	   + Potencia Neta a la volante (HP)
	09

	      - Mas de 210 HP 
	09

	      - Mas De 205 HP a 210 HP 
	05

	      - De 201 HP a 205 HP
	03

	    + Torque Máximo (Nm) 10
	09

	      - De 761 Nm a 860 Nm
	03

	      - De 861 Nm a 960 Nm
	05

	      - De 961 Nm a más
	09

	   + Fuerza de rompimiento (Kgr)
	09

	      - De 12,501 Kg A 13,000 KG
	03

	      - De 13,001 Kg A 14,500 KG  
	05

	      - De 14,501 KG a más
	09

	   + Radio de Giro con cucharón en acarreo
	06

	      - Mayor a 7100 a 7000 mm
	01

	      - De 6999 mm a 6899 mm
	03

	      - Igual o menor a 6898 mm
	06

	   + Ciclo de Levante
	08

	      - De 11.01 seg. a más
	03

	      - De 9.01 seg a 11.00 seg. 
	05

	       - Igual o menor a 9.00 seg. 
	09

	   + Carga de equilibrio estático recto (Kg)
	05

	      - De 11001 kg a 12500 kg
	01

	      - De 12501 kg a 14000 kg
	03

	      - De 14001 kg a más
	05

	5. DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS Y REPUESTOS
	09

	a. TALLERES Y SERVICIOS
	04

	- Taller propio o concesionario en la Región Cusco
	       04

	- Taller propio o concesionario en Lima o Arequipa.
	02

	b. REPUESTOS
	05

	- Entrega de repuestos de 1 a 10 días calendario
	05

	- Entrega de repuestos de 11 a 30 días calendario
	02

	6. CAPACITACIÓN Y ASISTENCIA TÉCNICA
	05



	    5.1  Mantenimiento Preventivo (Hrs)
	04

	    - De 31 Hrs  á  50 Hrs
	04

	    - De 11 Hrs  á  30 Hrs
	02

	    5.3  Asistencia Técnica: con Sistema de Auxilio Mecánico las 24 horas del día, en la Región Cusco.
	01

	7. EXPERIENCIA DEL POSTOR
	10

	  La experiencia se acreditara con un máximo de 20 contrataciones sin importar el número de documentos que la sustenten. Tal experiencia se acreditara mediante contratos y su respectiva conformidad, por la venta o suministro efectuados o comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento). Para efectos de acreditar la experiencia se considerara bienes iguales o similares (retroexcavadora-cargador de diferentes modelos, Excavadora Hidráulica de diferentes modelos y cargador frontal, de diferentes modelos). La experiencia del postor se calificara considerando el monto facturado acumulado durante los últimos cinco (05) años a la fecha de la presentación de propuestas:

	  -  Igual o mayor á 3 veces el Valor Referencial del ítem 
	10

	  -  Menos de 3 veces, más de 1 vez el Valor Referencial del ítem
	07

	  -  Menor al Valor Referencial
	03


Sobre el particular, se puede apreciar que existe un error en la sumatoria del puntaje correspondiente al sub factor de evaluación denominado “Ciclo de levante”, toda vez que se ha establecido un puntaje total de ocho (8) puntos, no obstante que, en uno de los rangos, se consignan nueve (9) puntos, lo que resulta contradictorio, por lo que deberán corregir al respecto.
3.5. Garantía de Seriedad de Oferta

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 157º del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta será establecido en las Bases, en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial.

Al respecto, no obstante que el Comité Especial señaló al absolver la Consulta Nº 1 presentada por la empresa FERREYROS S.A., que la garantía de seriedad de oferta deberá ser igual al uno por ciento (1%) del valor referencial, a efectos de evitar incongruencias aritméticas en el monto de la garantía, deberá indicarse en letras y números, el monto al que asciende el 1% del valor referencial del presente proceso de selección.

Ahora bien, en el supuesto que el 1% del valor referencial arroje una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse hasta el segundo decimal inmediato superior, sin tener en cuenta si la cifra del milésimo es menor o mayor a 5 por cuanto consignar únicamente hasta el segundo decimal implicaría encontrarnos, aunque sea por una milésima, por debajo del porcentaje que ha previsto la normativa en materia de contratación estatal. Dicha disposición ha sido establecida por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2.

3.6. Otras consideraciones

3.6.1. Deberá corregirse la numeración de la totalidad de los ítems consignada en los Capítulos III y IV de las Bases, donde se detallan los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación respectivamente, a fin que guarde concordancia con la numeración consignada en el numeral 1.4 de las Bases.
3.6.2. Deberá eliminarse la exigencia de presentar la Declaración Única de Aduanas para todos los ítems, toda vez que, al margen de que dicho documento no cumple con la finalidad de acreditar el plazo de entrega, como lo señaló el propio Comité Especial al acoger la Observación Nº 1 presentada por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A, no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria.
3.6.3. Retirar del numeral 3.6 de las Bases la referencia a que la conformidad de recepción de los bienes será otorgada por el Gobierno Regional del Cusco, en la medida que es una Entidad ajena al presente proceso de selección.

4
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 3, 4, 5 y 6 formuladas por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-CE-MDO, convocada por la Municipalidad Distrital de Occobamba para la “Adquisición de maquinarias”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor y NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 7.

4.2. NO ACOGER el Cuestionamiento único efectuado por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. contra la absolución de su Observación Nº 2 formulada contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-CE-MDO, convocada convocada por la Municipalidad Distrital de Occobamba para la “Adquisición de maquinarias” sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 7 de enero de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
JCMZ/.
� Dicha observación fue presentada inicialmente como consulta, pero debido a que mediante aquella se cuestionaba el contenido de las Bases, el Comité Especial la absolvió como observación en la etapa correspondiente.  





