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PRONUNCIAMIENTO N.° 006-2009/DTN
Entidad:

Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT)  
Referencia:

Concurso Público Nº 0017-2008-SUNAT/2G3100, convocado para la contratación del servicio de recojo y entrega de notificaciones a nivel local y nacional desde Lima y Callao 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2009-SUNAT/4A0000, recibido con fecha 22.01.09, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
 las cinco (5) observaciones formuladas por la empresa SERVICIOS POSTALES DEL PERÚ S.A., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento
.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:


SERVICIOS POSTALES DEL PERÚ S.A.
Observación Nº 1

Contra las penalidades previstas en las Bases
El observante sostiene que, en la medida que la aplicación de penalidades por retrasos injustificados se aplicarán de conformidad con la fórmula establecida en el Art. 222 del Reglamento, al establecerse, en los numerales 4, 5 y 6 del numeral 3.6.1. de las Bases, supuestos de penalización por retraso en el cumplimiento de los plazos de determinadas obligaciones, se estaría penalizando doblemente un mismo supuesto.  Por tal motivo, solicita suprimir los numerales citados.       

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 222º del Reglamento, en caso de retraso injustificado en la ejecución de las prestaciones a su cargo, la entidad aplicará a los contratistas una penalidad diaria que será calculada de acuerdo con la formula consignada en el mismo artículo. 
Ahora, si bien el artículo 223º del Reglamento ha previsto establecer otras penalidades, estas deben ser distintas a la aplicable en el caso de mora en la ejecución de la prestación, ya que esta se calculará de acuerdo con el procedimiento y la fórmula consignados en el artículo 222º.  
En el presente caso, de los términos de referencia se aprecia que la prestación a cargo del contratista se inicia con la entrega de la orden de servicio (pedido) y concluye cuando el contratista ha devuelto, dentro de los plazos establecidos, los acuses de recibo de los documentos que formaron parte del pedido junto con los documentos no entregados, y el CD conteniendo todas las imágenes digitalizadas como resultado de la notificación efectuada.

Ahora bien, en la medida que la devolución de los documentos notificados o no notificados forma parte de la prestación a cargo del contratista, el incumplimiento de los plazos i) para la devolución de documentos, ii) para la devolución de documentos enviados a regularizar o, iii) para efectuar la denuncia por robo o pérdida de documentos constituyen, en estricto, supuestos pasibles de penalización por mora cuyo monto debe ser calculado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 222º del Reglamento. Por tanto, en la medida que resultaría excesivo pretender que se efectúe una doble penalización por un mismo supuesto, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse los supuestos de penalización consignados en los numerales 4, 5 y 6 del numeral 3.6.1. de las Bases.
Sin perjuicio de lo anterior, deberá precisarse que los supuestos en cuestión serán pasibles de penalización por mora y que dicha penalidad será calculada en función de todo el pedido incumplido y no únicamente respecto del número de documentos con problemas.

Observación Nº 2

Contra la forma de acreditar la experiencia del postor

El observante cuestiona que se permita acreditar  la experiencia del postor mediante “constancias de calidad” o “constancias de ejecución real del servicio” pues considera que tal posibilidad no se encuentra prevista por la normativa. En atención a ello, solicita que se suprima la posibilidad de acreditar la experiencia con documentos distintos a los comprobantes de pago o, en su defecto, los contratos que cuenten con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio.  

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 66º del Reglamento, en el caso de la contratación de servicios, la experiencia de los postores debe acreditarse mediante comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, mediante contratos con su respectiva conformidad de culminación de la prestación. 

Ahora bien, tanto en el pliego de absolución de consultas y observaciones como en el informe técnico remitido con los antecedentes del proceso, el Comité Especial indica que, efectivamente, los únicos documentos válidos para acreditar la experiencia son los comprobantes de pago y los contratos con conformidad de culminación de la prestación. Precisa además que, en el caso que se presente un contrato, deberá acreditarse mediante cualquier documento, independientemente de su denominación, que el beneficiario del servicio lo recibió a conformidad, lo cual resulta correcto. Por lo tanto, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 3

Contra el factor que evalúa la especialización del personal propuesto
El observante cuestiona que se evalúe la especialidad del coordinador, pues sostiene que en el país no existe un centro que especializa personas en términos postales; además de no ser un criterio de evaluación previsto por la norma.

Pronunciamiento

Mediante el pliego de absolución de consultas y observaciones, y el informe técnico remitido, el Comité Especial sostiene que la especialidad del personal constituye una mejora para el servicio, por lo que el factor de evaluación relacionado con ello constituye uno relacionado con el objeto de la convocatoria, lo cual resulta razonable.

Por otra parte, señala que, considerando las labores que realizarán los coordinadores y supervisores requeridos
 y que el requerimiento mínimo relacionado con ellos solo contempla que cuenten con estudios técnicos o universitarios, otorgar puntaje a los postores que ofrezcan profesionales con diplomados o maestrías redundará en la calidad del servicio a contratar. Asimismo señala que, la especialización que se requiere no se restringe a “términos postales” sino a materias relacionadas con la dirección estratégica, la administración, proyectos, logística, sistemas integrados de gestión o recursos humanos, que, como puede observarse, si puede ser obtenida en el país.

En atención a lo manifestado precedentemente y en concordancia con lo dispuesto por el artículo 64º del Reglamento
; este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.
Observación Nº 4

Contra el factor de evaluación referido a los implementos a entregar a los notificadores
El observante cuestiona que se exija que, para obtener el puntaje en el factor de evaluación relacionado con los implementos a entregar al personal de notificación, los postores ofrezcan entregarles zapatos o zapatillas y chalecos, pues considera que no se puede restringir a esas únicas prendas ya que el contratista puede optar por entregar a dicho personal chalecos, camisas, casacas, sacos, etc. En atención a ello, solicita que se modifique este criterio de calificación hacia uno más genérico.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial, en atención al conocimiento de las necesidades del servicio a contratar y en concordancia con lo dispuesto por la normativa, establecer los criterios de evaluación a emplear.

Ahora bien, es el caso que, ante el cuestionamiento formulado, el Comité Especial manifiesta que dadas las labores que realizan los notificadores, relacionadas directamente con el trabajo de campo (desplazamiento a los domicilios fiscales y entrega directa de las notificaciones), se ha considerado como una mejora para el servicio que el postor entregue a estos zapatos o zapatillas y chalecos adecuados para la realización de dichas tareas, precisando que ello no restringe la facultad que tiene el postor de entregar implementos adicionales, lo cual resulta razonable.
En atención a lo manifestado por la entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 5

Contra las obligaciones derivadas de la constatación de inexactitudes
El observante manifiesta que si bien resulta razonable que la entidad realice un control muestral de la información proporcionada por los notificadores, considera excesivo que se pretenda que, cuando una de las respuestas obtenidas por la entidad no coincida con lo señalado por el notificador, aquella solicite al proveedor una nueva notificación sin costo adicional o la separación del notificador, pues la respuesta que podría generar el administrado puede ser inexacta, confusa o dependerá, incluso, de la forma como se consulte o el estado de ánimo en el que se encuentre.

En esa medida, solicita que se suprima tales disposiciones y se mantenga, únicamente, la posibilidad de solicitar un seguimiento de la gestión de la notificación.       

Pronunciamiento

De los términos de referencia se aprecia que, luego de efectuadas las notificaciones por parte del personal a cargo de ellas, la entidad efectuará una verificación de la información contenida en los documentos devueltos. Luego de ello, la entidad efectuará una verificación aleatoria de dicha información siendo que, cuando la verificación no arroje como resultado la confirmación de la información proporcionada por los notificadores la entidad podrá solicitar al proveedor: i) la realización de una nueva notificación sin costo adicional; ii) que efectúe un seguimiento de la gestión del notificador, o iii) la separación del notificador del servicio.

Ahora bien, ante la observación formulada, la entidad señala que no suprimirá ninguna de las disposiciones consignadas en el párrafo precedente pero, consciente de que las respuestas obtenidas en la verificación que realice pueden contener determinada carga subjetiva generada por la forma como se planteen las preguntas o la voluntad del entrevistado, la entidad en coordinación con el contratista, podrá establecer en qué casos aplicaran las acciones que aquella ha previsto solicitar [pudiendo inclusive] ampliar o suprimir las acciones indicadas; para ello, en el informe técnico se indica que la entidad en coordinación con el contratista podrá establecer las preguntas a ser formuladas, establecer el número de incidencias reiteradas que la habilitarán a solicitar alguna de las acciones cuestionadas u otras que entre ambos acuerden.

En atención a lo manifestado por la entidad, y considerando que, como en el presente caso, la determinación del requerimiento es de su entera responsabilidad en tanto se enmarque en las disposiciones previstas por la normativa, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior y a fin de evitar controversias durante la ejecución del contrato, con motivo de la integración de Bases, en coordinación con el área usuaria, deberá precisarse en estas el número de incidencias reiteradas que habilitarán a la entidad a solicitar alguna de las acciones cuestionadas.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Propuesta económica

De acuerdo con el artículo 75º del Reglamento, la propuesta económica debe incluir únicamente el monto total de dicha propuesta y el detalle de precios unitarios cuando tal sea el sistema a emplearse.

En atención a lo anterior, deberá suprimirse la obligación de incluir en la propuesta económica la solicitud de adelantos por parte de los postores.

Sin perjuicio de lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 229º del Reglamento, las Bases podrán establecer otra oportunidad para efectuar tal solicitud.

3.3 Garantías

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Décima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

4 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa SERVICIOS POSTALES DEL PERU S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0017-2008-SUNAT/2G3100, convocado para la contratación del servicio de recojo y entrega de notificaciones a nivel local y nacional desde Lima y Callao, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por la empresa SERVICIOS POSTALES DEL PERU S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0017-2008-SUNAT/2G3100, convocado para la contratación del servicio de recojo y entrega de notificaciones a nivel local y nacional desde Lima y Callao.

4.3. NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por la empresa SERVICIOS POSTALES DEL PERU S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0017-2008-SUNAT/2G3100, convocado para la contratación del servicio de recojo y entrega de notificaciones a nivel local y nacional desde Lima y Callao.
4.4. NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por la empresa SERVICIOS POSTALES DEL PERU S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0017-2008-SUNAT/2G3100, convocado para la contratación del servicio de recojo y entrega de notificaciones a nivel local y nacional desde Lima y Callao.
4.5. NO ACOGER la Observación Nº 5 formulada por la empresa SERVICIOS POSTALES DEL PERU S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0017-2008-SUNAT/2G3100, convocado para la contratación del servicio de recojo y entrega de notificaciones a nivel local y nacional desde Lima y Callao, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial, en coordinación con el área usuaria en aquello que corresponda, implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 05 de febrero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
MMB/.
� Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, a partir  del 01.02.2009, fecha en que entró en vigencia el Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, y el Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, que aprueba el Reglamento de la citada Ley. 


� Normas aplicables al presente caso.


� Las funciones de estos profesionales, entre otras, son:


Evitar rezagos en el servicio.


Coordinar nuevas estrategias de trabajo con el fin de optimizar el proceso y los tiempos de ejecución del mismo.


Supervisar el proceso.


Coordinar con las áreas de la SUNAT a cargo del proceso las acciones de mejora que correspondan.


Coadyuvar en la coordinación de esfuerzos para el éxito de la ejecución del proceso.


Participar en el diseño de los procedimientos de mejora al proceso.


Elaborar los informes de gestión para la evaluación del rendimiento del proceso.


Coordinar los temas asociados a la tecnología requerida. 


Motivar al personal a su cargo para el cumplimiento de los plazos manteniendo la calidad del servicio.


Planificar las actividades de a acuerdo a la fluctuación de los pedidos.


Efectuar un manejo eficiente del personal a su cargo.


Priorizar las tareas a realizar según la demanda de los usuarios.


Atender los requerimientos de información y otras que demanden las áreas usuarias del servicio.


Proponer y ejecutar la optimización del servicio.


Sostener reuniones para evaluar el rendimiento del servicio, alcanzar propuestas de mejora, identificar riesgos potenciales, proponer alternativas de solución a problemas y otros que SUNAT considere necesario. 





� El artículo 64º del Reglamento que faculta al Comité Especial a establecer los criterios de evaluación que considere más adecuados para la elección de la propuesta más conveniente para satisfacer las necesidades de la entidad, siempre que, como en el presente caso, estos se enmarquen dentro de los parámetros establecidos por la normativa.





