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PRONUNCIAMIENTO N° 004-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Cochamal
Referencia:

Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia 
Nº 041-2009 Nº 01-2010-MDC/CE, convocado para la ejecución de la obra “Construcción carretera Cochamal – Oquish – Anispampa – empalme carretera Quitachi – Longar-Cochamai, distrito  de Milpuc – Rodriguez de Mendoza – Amazonas” 

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 01-2010-MDC/CE, recibido el 27.DIC.2010, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las veintitrés (23) observaciones presentadas por el participante V & H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., el artículo 8° del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, en adelante el Decreto de Urgencia. Resulta importante resaltar que, para la emisión del presente pronunciamiento se tendrá en consideración, adicionalmente, lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado
, aprobada mediante el Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. NULIDAD DEL PROCESO
De la revisión de los numerales 2.2 y 2.3 de la Sección Específica de las Bases se advierte que el horario indicado para el registro de participantes y la formulación de consultas y observaciones era de 08:00 a 12:00 horas y de 09:00 a 13:00 horas, respectivamente.
Sobre el particular, resulta necesario señalar que el literal a) del artículo 26º de la Ley, dispone que las Bases de un proceso de selección deben contener obligatoriamente los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores.

Por su parte, el numeral 1 del artículo 138º de la Ley Nº 27444 —Ley del Procedimiento Administrativo General— establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.

Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases para el registro de participantes y la formulación de las consultas y observaciones no fomenta la mayor participación de proveedores, sino que restringe la libre concurrencia y competencia de los participantes. 

En ese sentido, al limitar el horario para el registro de participantes y la presentación de las consultas y observaciones a las Bases, la Entidad ha transgredido el Principio de Libre Concurrencia y Competencia dispuesto en el artículo 4º de la Ley, el cual señala que en los procesos de contrataciones se incluirá regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores, lo que genera un vicio que acarrea la nulidad del proceso de selección.

Por lo expuesto, corresponde al Titular de la Entidad declarar de oficio la nulidad del presente proceso de selección, debiendo retrotraer el proceso hasta la etapa de la convocatoria, correspondiendo al Comité Especial fijar para el registro de participantes, presentación de consultas y observaciones y para la presentación de la solicitud de elevación de Bases el mismo horario de atención de su Mesa de Partes.

A efectos de declarar la nulidad del proceso de selección, deberá observarse el procedimiento consignado en el artículo 56º de la Ley, debiendo publicar en el SEACE el instrumento que contiene el acto que declara la nulidad e informar sobre el particular a este Organismo Supervisor.

3. OBSERVACIONES
Sin perjuicio de la nulidad que deberá ser declarada conforme al numeral 2 del presente pronunciamiento, a continuación se emitirá pronunciamiento respecto de las observaciones presentadas a efectos de que lo dispuesto por este Organismo Supervisor sea tomado en cuenta con ocasión de la reformulación de las Bases. 

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 8º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En el presente caso, en la solicitud de elevación el participante requiere que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de todas las consultas y observaciones presentadas. En cuanto a las consultas debe indicarse que, en la medida que las consultas no se encuentran dentro de los supuestos establecidos en el artículo 8º del Decreto de Urgencia, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.
Con relación a las Observaciones, resulta necesario señalar que las Observaciones Nº 1, 4, 6, 7, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22 fueron acogidas por el Comité Especial, las Observaciones Nº 5 y 9 califican como consultas, y la Observación Nº 12 fue acogida parcialmente; este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 2, 3, 8, 10, 11, 14 y 23 que no fueron acogidas y del extremo no acogidos de la Observación 
Nº 12, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley. 

Observante:
V & H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.
Observaciones Nº 2 y 3:
Contra los requisitos mínimos del personal propuesto
El participante cuestionaría que los requisitos mínimos del personal propuesto no se encontrarían acorde con lo establecido en el mercado, por lo que solicita que se publique el estudio de mercado en el que se evidencie que los requisitos establecidos formaron parte de dicho estudio, así como que exista pluralidad de proveedores que puedan cumplir con lo requerido.
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios e razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En esa medida, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

Sin perjuicio de ello, de manera previa a la nueva convocatoria, deberá verificarse si los requerimientos establecidos por el área usuaria corresponden a la realidad del mercado nacional.
Observación Nº 8:
Contra la presentación del presupuesto detallado
El participante cuestiona que se exija la presentación, dentro de la propuesta económica, del presupuesto detallado, debido a que el proceso ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada.
Pronunciamiento

El artículo 40º del Reglamento dispone que, cuando se establezca que el sistema de contratación será el de suma alzada, el postor formulará su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución, considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestación requerida; siendo que el desagregado de partidas que da origen a la propuesta que debe presentar para la suscripción del contrato es referencial.

En el presente caso, el numeral 1.6 de la Sección Específica de las Bases establece que el presente proceso de selección se rige por sistema de contratación de suma alzada; asimismo, cabe acotar que, en el numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases se establece que el presupuesto detallado deberá presentarse impreso junto a la propuesta económica.

En tal sentido, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 40º del Reglamento la propuesta se presenta por un monto fijo no corresponde que requiera la presentación del presupuesto detallado; motivo por el cual este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que, de manera previa a la nueva convocatoria, deberá suprimirse la presentación de dicho documento, así como el Formato Nº 2 de las Bases, sin perjuicio que se requiera el desagregado de partidas que da origen a la propuesta para la suscripción del contrato. 

Bajo las mismas consideraciones también deberá suprimirse del numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases aquellas disposiciones referidas a la presentación de precios unitarios.
Observaciones Nº 10 y 11:
Contra los requisitos del residente y el asistente
El observante cuestiona los años establecidos como requerimientos técnicos mínimos al residente y a su asistente, debido a que resultan desproporcionados y no fomentan la mayor participación de postores, por lo que solicita que se reduzca la experiencia a tres (3) años.
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios e razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

En el presente caso, en el capítulo III de la Sección Específica de las Bases se establece que el residente y el asistente deben contar con ocho (8) años y seis (6) años de experiencia, respectivamente.

Sobre el particular, debe indicarse que, en los requisitos mínimos se requiere que se acredite que el residente de obra cuente con noventa y seis (96) meses de experiencia (ocho años) y el asistente setenta y dos (72) meses de experiencia (seis años), cuando la prestación durará alrededor de ocho (8) meses, lo cual podría resultar desproporcionado e, inclusive, restrictivo de la mayor participación de postores.

En tal sentido, de manera previa a la nueva convocatoria, deberá reformularse los requisitos mínimos de los mencionados profesionales de modo que resulten proporcionales al objeto de la convocatoria.
Ahora bien, toda vez que el observante ha solicitado que se reduzca a tres (3) años la experiencia del cuestionado personal propuesto, lo cual es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 12:
Contra los documentos que acreditan la experiencia del personal propuesto
El participante solicita para acreditar la experiencia del personal propuesto, que se presente copia de contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento en el que se demuestre de manera fehaciente la experiencia del personal propuesto.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse en consideración que este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 ha reconocido que la experiencia de los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. 

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación, por lo que, de manera previa a la nueva convocatoria, deberá precisarse en las Bases que la experiencia de los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. 

Observación Nº 14:
Contra la exigencia del arqueólogo
El observante manifiesta que en los requerimientos técnicos mínimos no debe exigirse la presencia de un arqueólogo, debido a que no ha considerado dentro de los gastos generales del presupuesto de obra. 
Asimismo, manifiesta que, en la medida que para la aprobación del expediente técnico se requiere contar con el Certificado de Inexistencia de Restos Arqueológicos (CIRA), no será necesaria la presencia de un arqueólogo. 
Pronunciamiento

El Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones indicó que dentro del análisis de gastos generales  se ha consignado para el CIRA un monto equivalente a S/. 20 000 (veinte mil nuevos soles) y para el monitoreo S/. 5 000 (cinco mil nuevos soles). “Por lo que resulta necesaria la participación de un arqueólogo”.
Al respecto, conformidad con el artículo 27° de la Ley, concordado con el artículo 13° del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Por su parte, el artículo 14° del Reglamento establece que el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico. 

En consideración a lo expuesto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, así como definir el valor referencial del proceso, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

No obstante ello, de manera previa a la nueva convocatoria, deberá verificarse si el valor referencial incluye el pago por los servicios prestados por el arqueólogo; asimismo, deberá verificar, en atención a la normativa correspondiente, si para la aprobación del expediente técnico y/o la ejecución de la obra no se requiere contar previamente con el CIRA.
Observación Nº 23:
Contra los factores de evaluación del personal propuesto
El recurrente manifiesta que los factores de evaluación son desproporcionados en relación con el objeto de la convocatoria, por lo que solicita que se reduzcan a tres (3) años adicionales a los requerimientos técnicos mínimos. 
Asimismo, señala que los factores califican el cumplimiento de requisitos técnicos mínimos, lo cual vulnera lo dispuesto por el artículo 43º del Reglamento. En esa medida, solicita su corrección.

Pronunciamiento

Al respecto, debe indicarse que el artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

En el presente caso, de la revisión de los factores de evaluación establecidos en las Bases se advierte que asignan el máximo puntaje a las experiencias que excedan en dos (2) años los requisitos técnicos mínimos, lo cual resulta razonable.

En tal sentido, toda vez que es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación y en tanto el postor solicita que el factor otorgue el máximo puntaje a las ofertas que superen en tres (3) años los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación formulada.
Ahora bien, debe indicarse que este Organismo Supervisor, mediante la absolución de las Observaciones Nº 10 y 11, dispuso que se modificara los requerimientos técnicos mínimos del residente y del asistente, por lo que una vez que se reformulen dichos requisitos, de manera previa a la convocatoria, deberá mantener el mismo criterio considerado para los factores de evaluación, es decir, que se asigne el máximo puntaje a las experiencias que excedan en dos (2) años los requisitos técnicos mínimos.
Al momento de elaborar los parámetros de calificación del residente y del asistente deberá tenerse en consideración que los factores no pueden otorgar puntaje al cumplimiento de requisitos mínimos.

Por otro lado, en la medida que se reformularan los requisitos técnicos mínimos del residente y del asistente con ocasión de la nueva convocatoria, carece de objeto  que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de si los factores asignan puntaje al cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos.
Asimismo, en la medida que mediante el pliego de absolución de observaciones se eliminó la exigencia referida a contar con un especialista en mecánica de suelos como requisito mínimo carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto a su factor de evaluación.
4. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
4.1. Límites del valor referencial

De la revisión del numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha incurrido en error al efectuar el redondeo en los límites máximo y mínimo del valor referencial que se encuentra exonerado del Impuesto General a las Ventas (IGV). Al respecto, se recuerda que en el caso del límite inferior (90% del valor referencial) el redondeo a dos decimales debe efectuarse hasta el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite superior (10% del valor referencial) se deberá considerar hasta el segundo decimal sin efectuar redondeo alguno. 

Tomando en consideración lo expuesto, los límites máximo y mínimo del valor referencial que se encuentra exonerado del IGV son los siguientes: 

Límite mínimo 90%:  S/. 3 279 110,46 (tres millones doscientos setenta y nueve mil con ciento diez con 46/100 nuevos soles).

Límite máximo 110%: S/. 4 007 801,66 (cuatro millones siete mil ochocientos uno con 66/100 nuevos soles).

4.2. Modalidad de ejecución contractual

En el numeral 1.7 de la Sección Específica de las Bases se establece que la modalidad de ejecución contractual es llave en mano. Al respecto, el artículo 41º del Reglamento establece que en la modalidad de llave en mano el postor oferta la construcción, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de la obra.

En esa medida, deberá verificar, para la nueva convocatoria, si el objeto del contrato implica el equipamiento o montaje hasta la puesta en servicio de la obra. En caso que, por su naturaleza, el proceso se debe convocar bajo la modalidad de llave en mano, deberá regularse los factores referidos a la calidad técnica de diseño, equipamiento o similares.
4.3. Registro de Participantes

Conforme a lo dispuesto por el artículo 52º del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.

Ahora bien, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 1 000,00 (mil con 00/100 nuevos soles). Por su parte, en el pliego de absolución de observaciones se redujo a S/. 400,00 (cuatrocientos con 00/100 nuevos soles) el cobro por derecho de participación. En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, en la ficha del proceso, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.

4.4. Suscripción del contrato

· A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, de manera previa a la convocatoria, en la Sección Específica de las Bases y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141º y 183º del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá”. 

· Adicionalmente, del listado de documentos requeridos para la suscripción del contrato se observa que se repite dos (2) veces lo referido a la presentación de la garantía de fiel cumplimiento, por lo que deberá suprimirse uno de los acápites duplicados. 
· Asimismo, deberá suprimirse el literal f) referido a la designación del residente, debido a que dicho profesional forma parte de la propuesta técnica.

· Por último, deberá precisarse en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

4.5. Requisitos mínimos

En los requisitos técnicos mínimos se establece que el arqueólogo debe contar con tres (3) evaluaciones arqueológicas.
Sobre el particular, debe indicarse que para determinar si un profesional cuenta con más experiencia que otro debe acreditar que, en la práctica, ha ejecutado diversas prestaciones que impliquen la obtención de una mayor destreza. 

En el presente caso, tal como se encuentra regulado los requisitos mínimos, no se podría garantizar que la elección de los profesionales propuestos resulte la más idónea. Así, por ejemplo, podría suceder que un arqueólogo que participó en tres (3) proyectos, cuyos plazos de ejecución en conjunto suma un (1) año, puede ser propuesto para participar en el presente proceso de selección, mientras que otro profesional que participó en dos (2) proyectos con mayor grado de complejidad, cuyos plazos de ejecución suman dos (2) años, no puede ser ofrecido por ningún postor, pese a que contaría con más experiencia. 

De lo indicado en los párrafos precedentes se desprende que la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad.

Por tanto, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá reformularse los requisitos mínimos del arqueólogo, en función al tiempo de experiencia en la especialidad; para tal efecto, debe tenerse en consideración que los requisitos mínimos deben ser razonables, congruentes y proporcionales al objeto contractual.

4.6. Garantía de seriedad de oferta

Deberá corregirse el monto indicado como garantía de seriedad de oferta en el pliego de absolución de consultas pues para el límite inferior (1% del valor referencial) el redondeo a dos (2) decimales debe considerarse hasta el segundo decimal inmediato superior
. En vista de ello, deberá consignarse el siguiente monto: S/. 43 357,13

4.7. Experiencia en obras en general

De la revisión del factor referido a la experiencia del jefe de supervisión, se advierte que se asigna cinco (5) puntos al postor que proponga a un ingeniero que cuente con una experiencia inferior a dos (2) veces el valor referencial.

Al respecto, debe indicarse que los factores de evaluación tienen como finalidad premiar a las propuestas que mejoran u otorgan mayor beneficio a la Entidad, lo que no se refleja en el presente factor dado que, así como está regulado el factor, se puede premiar con puntaje a aquel postor que acredite con poca experiencia (por ejemplo S/. 10 000); motivo por el cual, deberá reformularse el último criterio de evaluación, estableciendo un límite mínimo a la asignación de puntaje. 

4.8. Experiencia en obras similares
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 47º del Reglamento se otorgará el máximo puntaje al postor que acredite una experiencia equivalente al valor referencial de la obra materia de convocatoria.
En tal sentido deberá corregir el primer parámetro de calificación que asigna el máximo puntaje al postor que acredite una experiencia superior al valor referencial.

4.9. Cumplimiento de ejecución de obras
En caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez obras, para la aplicación de la fórmula establecida en el factor, se considerará que se han presentado únicamente diez (10), ya que tal es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.

4.10. Entrega de expediente técnico
Mediante documento s/n de fecha 29.DIC.2010 el participante V & H Contratistas Generales E.I.R.L. manifiesta que no se le ha entregado copia del expediente técnico, pese a que se ha solicitado su entrega en reiteradas oportunidades.
Sobre el particular, de acuerdo con lo indicado en el artículo 26º de la Ley, las Bases incluyen el expediente técnico en caso de procesos cuyo objeto sea la ejecución de una obra; en tal sentido, al momento de registrarse como participante el Comité Especial tiene la obligación de entregar las Bases completas, lo que incluye, en casos de procesos convocados para la ejecución de obras, el expediente técnico.
Por tanto, con ocasión de la nueva convocatoria, deberá verificarse, bajo responsabilidad, si a los participantes que se registren se les hace entrega de las Bases completas (lo que incluye el expediente técnico), de lo contrario se incurriría en un vicio que podría generar la nulidad del proceso de selección.
5. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

5.1 El Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad del Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 01-2010-MDC/CE, convocado para la ejecución de la obra “Construcción carretera Cochamal – Oquish – Anispampa – empalme carretera Quitachi – Longar-Cochamai, distrito  de Milpuc – Rodríguez de Mendoza – Amazonas”, de acuerdo con lo indicado en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

5.2 Al reformular las Bases, luego de declarada la nulidad a que se hace referencia en el numeral precedente, deberá considerarse lo señalado por este organismo Supervisor en los numerales 3 y 4 del presente Pronunciamiento

Jesús María, 4 de enero de 2011
AMALIA MORENO VIZCARDO
Directora Técnico Normativa (e)
MVL/.

� Conforme a la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, en todo lo no regulado en el citado Decreto de Urgencia será de aplicación supletoria lo establecido en el Decreto Legislativo Nº 1017 y su Reglamento.





� Como por ejemplo el Pronunciamiento Nº 093-2010/DTN, Nº 181-2010/DTN, Nº 350-2010/DTN, entre otros.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]





� Ver Resolución Nº2036-2009-TC





