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PRONUNCIAMIENTO Nº 004-2009/DTN
Entidad:


Poder Judicial
Asunto: 


Concurso Público Nº 004-2008-GG-PJ, convocada para la contratación del “Servicio de arrendamiento de máquinas fotocopiadoras para el poder judicial a nivel nacional” 
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 002-2008-CE-SAF-GG-PJ, de fecha 21.01.2009, el Presidente del Comité Especial remitió a este Organismo Supervisor los antecedentes del proceso de la referencia, a solicitud de las empresas, XEROX DEL PERU S.A.( 11 observaciones), SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A. (10 observaciones), UNITED AGENCIES S.A. (10 observaciones) y DIPROXER E.I.R.L. (7 observaciones), así como el informe técnico respectivo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Al respecto, cabe señalar que las citadas empresas presentaron en conjunto treinta y ocho observaciones (38), de las cuales no fueron acogidas las observaciones Nº 3, 4 y 8 presentadas por la empresa XEROX DEL PERU S.A, las observaciones Nº 2, 4, 5 y 10 presentadas por la empresa SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A., las observaciones Nº 1, 3, 9 presentadas por la empresa UNITED AGENCIES S.A. y las observaciones Nº 2, 3, 7 presentadas por la empresa DIPROXER E.I.R.L., por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas.

De otro lado, cabe señalar que con respecto a la observación Nº 7 presentada por la empresa UNITED AGENCIES S.A. el Comité Especial indicó que acogía parcialmente la observación, sin embrago del texto de la respuesta otorgada por el órgano colegiado se aprecia que la observación fue acogida en su integridad, por lo que no corresponde pronunciarse al respecto.

Adicionalmente a las observaciones presentadas, se aprecia que la empresa SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A. cuestiona el no acogimiento de la observación Nº 9 presentada por la empresa UNITED AGENCIES S.A.

Al respecto, cabe señalar que, de acuerdo con el artículo 116º del Reglamento, el derecho para solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Organismo Supervisor se origina cuando las observaciones formuladas no sean acogidas por el Comité Especial, y cuando el observante considere que el acogimiento declarado por el Comité Especial continúa siendo contrario a lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley. 

Asimismo, la norma prevé que cualquier otro participante que se hubiera registrado como tal con anterioridad a la etapa de formulación de  consultas y observaciones, tendrá la opción de solicitar la elevación de Bases al CONSUCODE cuando habiendo sido acogidas las observaciones formuladas por los observantes, considere que la decisión adoptada por el Comité Especial es contraria a lo dispuesto por el artículo 25º de la Ley, cualquier otra disposición de la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección; no estando regulada la posibilidad de que un participante solicite la elevación de Bases ante el no acogimiento de una observación presentada por un tercero.     

En este sentido, en la medida que el cuestionamiento del presentado por la referida empresa, no constituye un supuesto previsto en el artículo 116º del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que formule al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:


XEROX DEL PERÚ S.A.
Observación Nº 03
Contra el plazo exigido para el cambio de equipos defectuosos
Sobre el particular, el participante cuestiona que en las Bases se exija que el contratista remplace los equipos que presenten fallas continuas por otros de características similares en un plazo de 24 horas de comunicado el último reporte, indicando que dicho plazo resulta reducido si se tiene en cuenta que el servicio será brindado a nivel nacional, por lo que solicita que la Entidad considere el referido plazo de reposición de 24 horas para las sedes ubicadas en lima y 96 horas para las sedes ubicadas en provincias.

Pronunciamiento

Con respecto a la observación, cabe precisar que, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial acogió parcialmente la observación indicando que que la Entidad consideraría un plazo de 24 horas para las sedes de lima y callao, y 72 horas para las sedes ubicadas en provincias, lo cual, según refiere,  “Resultaría suficiente dadas las condiciones de accesibilidad de las localidades destinatarias así como su propia necesidad de no verse privadas del servicio de fotocopiado”.

Asimismo, el órgano colegiado señaló en el  Informe Técnico Nº 004-2008-GG-PJ, remitido a propósito de la elevación de los actuados, que, “El plazo de de 96 horas planteado por el participante resulta a todas luces desproporcionado y acarrearía, consecuentemente, graves daños  al Poder Judicial por el período en el cual se vería privado de equipos de fotocopiado en una dependencia o área determinada…”
Por tanto, en concordancia con lo manifestado por el Comité Especial y considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la  observación Nº 3. 

Sin perjuicio de ello, en mérito al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que evidencie la existencia de pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir con las exigencias observadas.
Observación Nº 4
Contra la antigüedad requerida para las máquinas de retén.
Sobre el particular, el observante solicita que la Entidad permita a los postores ofertar máquinas de reten usadas y no nuevas, indicando que dichos equipos sólo serán utilizados ante eventuales sucesos técnicos que requieran su instalación momentánea.

Pronunciamiento
Sobre el particular, tal como lo señalamos anteriormente; la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Al respecto, el Comité Especial señaló en el Informe Técnico Nº 004-2008-GG-PJ, remitido a propósito de la elevación de actuados que “El stock mínimo de 02 (dos) máquinas de retén (Back up), debe tener las mismas condiciones que el equipo arrendado, pues no existe fundamento objetivo alguno que justifique que tal back up pueda tener especificaciones menores”, y que por tanto “Deben cumplir con las mismas condiciones y funciones que los equipos principales”.
Asimismo, el Órgano colegiado señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones, al pronunciarse respecto de la observación Nº 2 presentada por la empresa SYSTEM SUPPORT & SERVICES S.A., que “Los equipos ofertados deberán ser nuevos (sin uso) y tener necesariamente como fecha de fabricación un año no menor al 2008”.
Por tanto, en concordancia con lo manifestado por el Comité Especial y considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la  observación Nº 4. 

Observación Nº 8
Contra el subfactor de evaluación denominado “Plazo de instalación de los equipos”
Al respecto, el observante solicita que se otorgue el máximo puntaje a los postores que oferten instalar los equipos requeridos para el servicio en un plazo de treinta (30) días, toda vez que, según refiere, los plazos consignados como parámetros en dicho factor resultarían insuficientes.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 64º del Reglamento señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Asimismo, dicha norma señala que los factores de evaluación no pueden calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que los parámetros de evaluación en el sub factor de la referencia quedarían determinados de la siguiente manera:

“Máximo 15 días de suscrito el contrato 
            20 puntos

  Entre 16 y 20 días de suscrito el contrato
15 puntos

 Entre 21 y 25 días de suscrito el contrato
10 puntos

 Entre 26 y 29 días de suscrito el contrato
05 puntos

Máximo 30 días de suscrito el contrato
            0 puntos”
Como se puede apreciar, el Comité Especial, en uso de las atribuciones conferidas por el acotado artículo 64º del Reglamento, ha optado por calificar el plazo de instalación de los equipos, otorgando el máximo puntaje a los postores que oferten el un plazo de instalación de 15 días de suscrito el contrato, lo cual resulta congruente con el objeto de la convocatoria en la medida que coadyuvará a la elección de una propuesta que permita contar con los equipos requeridos en el menor tiempo posible.

Asimismo, cabe precisar que de la revisión de las Bases, se desprende que la Entidad está solicitando como requerimiento técnico mínimo un plazo máximo de instalación de 30 días, por lo que otorgar puntaje a los postores que oferten un plazo de instalación de 30 días como lo solicita el observante, contravendría lo dispuesto en la referida norma, ya que se estaría otorgando puntaje a aquellas propuestas que no mejoren o no superen el requerimiento técnico mínimo exigido.

Atendiendo a dichas consideraciones, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.

Observante:
SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A.
Observación Nº 2
Contra la antigüedad de los equipos a ser arrendados 

Al respecto, el participante cuestiona que  la Entidad requiera maquinas fotocopiadoras nuevas (sin uso) que hayan sido fabricadas en el año 2008, por lo que solicita que se permita ofertar maquinas fotocopiadoras que hayan sido fabricadas en el año 2007 y que no sean necesariamente nuevas.

Pronunciamiento

Sobre el particular, tal como lo señalamos anteriormente; la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que “El valor referencial del proceso de selección ha sido determinado teniendo en cuenta que los equipos cuyo arrendamiento va a ser contratado sean equipos nuevos, entendido este como de fecha de fabricación reciente, lo que garantiza la continuidad de las prestaciones a ser desarrolladas, su vigencia tecnológica y la calidad de las copias”.
En este sentido, siendo facultad de la Entidad establecer las especificaciones técnicas de los equipos con los cuales se prestará el servicio objeto del presente proceso de selección, y considerando el Principio de Vigencia Tecnológica establecido en el artículo 3º de la Ley, según el cual los servicios deben reunir las condiciones de calidad y modernidad tecnológica necesarias para cumplir con efectividad los fines para los que son requeridos, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, en mérito al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que evidencie la existencia de pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir con las características técnicas observadas.
Observaciones Nº 4 y Nº 5
Contra los plazos de respuesta ante fallas y de suministro de toners, accesorios y repuestos 
En los extremos no acogidos de sus observaciones, el Observante señala que el plazo de 24 horas fijado en las Bases para que el contratista brinde una respuesta ante fallas y suministre toners accesorios y repuestos en las sedes ubicadas en provincias, resulta insuficiente, por lo que solicita que dicho plazo se amplíe a 96 horas de recibido el requerimiento.   
Pronunciamiento

Con respecto a la observación, cabe precisar que, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial acogió parcialmente la observación indicando que para la respuesta ante fallas y el suministro de tóners repuestos y accesorios se consideraría un plazo máximo de 24 horas para las sedes de Lima y Callao, y 48 horas para las sedes ubicadas en provincias, lo cual, según refiere,  “Resultaría suficiente dadas las condiciones de accesibilidad de las localidades destinatarias así como su propia necesidad de no verse privadas del servicio de fotocopiado”.

Por tanto, en concordancia con lo manifestado por el Comité Especial y considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las  observaciones Nº 4 y Nº 5.

Sin perjuicio de ello, en mérito al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que evidencie la existencia de pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir con las exigencias observadas.
Observación Nº 10
Contra el subfactor de evaluación denominado “Sistema de administración de fotocopiado”.
El participante cuestiona el subfactor de evaluación de la referencia, indicando que ello eleva los costos del presente proceso de selección toda vez que no ha sido incluido en el estudio de mercado correspondiente, por lo que solicita sea retirado de las Bases.

Pronunciamiento

Sobre el particular cabe señalar que el artículo 32º del Reglamento establece que el valor referencial es el valor determinado por la Entidad mediante estudios o indagaciones sobre los precios que ofrece el mercado y que está referido al objeto de la adquisición o contratación, el cual debe calcularse incluyendo todos los tributos seguros transporte, inspecciones pruebas y de ser el caso los costos laborales respectivos conforme la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a adquirir.

En tal sentido, el valor referencial está circunscrito al costo de aquellos bienes o servicios que van a satisfacer las necesidades de la Entidad, que motivaron la convocatoria a un determinado proceso de selección. Es decir, que el valor referencial debe estar ceñido única y exclusivamente a las características y prestaciones requeridas como condición mínima por la Entidad.

En concordancia con ello, el artículo 63º del Reglamento señala que dichas condiciones mínimas deben ser cumplidas y acreditadas por todos los postores para que su propuesta sea admitida, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa en cuyo caso se presume su cumplimiento. 

Distinto es el caso de los factores de evaluación, que son aquellos criterios que permite seleccionar a la mejor oferta a través de una evaluación,  los cuales deben cumplir con los requisitos establecidos en los artículo 64º y 66º del Reglamento. A diferencia de los requerimientos técnicos mínimos, la acreditación de dichos factores no es un requisito de admisibilidad de las propuestas, ya que su omisión en el sobre de propuesta técnica implica que no se otorgue puntaje en el factor de evaluación correspondiente, pero en modo alguno conlleva a su descalificación.

Cabe precisar además que de acuerdo a lo señalado en el artículo 64º del Reglamento los factores no pueden calificar el cumplimento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore.

Como puede apreciarse, no resulta razonable incluir los factores de evaluación en la determinación del valor referencial, puesto que de ser así los proveedores estarían obligados a acreditarlos. 

En esa medida, al depender única y exclusivamente de la voluntad del postor el ofertar o no determinadas condiciones, resulta lógico que dichas condiciones adicionales al requerimiento técnico mínimo, que tienen como único objetivo elegir la propuesta más ventajosa para la Entidad en detrimento de otras menos competitivas, no estén consideradas en valor referencial del proceso de selección, por que justamente son aquellas ventajas adicionales que son ofertadas lo que va a permitir discriminar de manera objetiva entre un postor y otro, lo cual no constituye una transgresión a la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

Por tanto, al carecer de sustento lo señalado por el observante en el sentido que las condiciones requeridas en el factores de evaluación deban ser considerados en el estudio de mercado en función al cual se determinó el valor referencial, por lo que este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.
Observante 





UNITED AGENCIES S.A.
Observación Nº 1
Contra el volumen de fotocopiado requerido como condición mínima.
El observante señala que la Entidad estaría requiriendo un volumen de fotocopiado excesivo, en comparación con la real necesidad de la Entidad, ya que según refiere en las especificaciones técnicas de las Bases se requiere que cada equipo cuente con un volumen de fotocopiado de 175,000.00 copias mensuales, cuando, de acuerdo a sus cálculos, la Entidad no requeriría más de 18,224 copias mensuales.

Pronunciamiento

Con respecto a la observación, cabe precisar que, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

En el presente caso, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que “Los requisitos establecidos en las Bases del proceso han sido definidos de conformidad con las reales necesidades de la institución, haciendo la debida previsión de los diversos escenarios mínimos y máximos a los que puedan enfrentarse sus distintas unidades, habiendo fijado el valor referencial conforme a dichos requerimientos. Debe recalcarse en este sentido, la gran importancia que tiene para el Poder Judicial, dada la naturaleza de sus funciones, contar con los equipos de fotocopiado objeto de la presente convocatoria”.

Por tanto, en concordancia con lo manifestado por el Comité Especial y considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la  observación Nº 3. 

Sin perjuicio de ello, en mérito al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que evidencie la existencia de pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir con las características técnicas observadas.
 Observación Nº 3




Contra la antigüedad de las







fotocopiadoras
Al respecto, el participante solicita que la Entidad acepte que se preste el servicio con fotocopiadoras fabricadas en el 2007 y que no sean de primer uso, y no se restringa el requerimiento sólo a fotocopiadoras nuevas fabricadas a partir del 2008. 

Pronunciamiento

Toda vez que la pretensión contenida en la presente observación ya ha sido analizada en el Pronunciamiento correspondiente a la Observación N.º 2 de la empresa SYSTEMS SUPPORTS & SERVICES S.A., este Organismo Supervisor reitera lo allí expresado.

Por lo tanto, se ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

Observación Nº 9
Contra el factor de evaluación denominado “Sistema de administración de fotocopiado”

Al respecto, el observante  solicita que se retire el factor de evaluación denominado “Sistema de administración de fotocopiado”, indicando que dicho criterio resulta desproporcionado y desnaturaliza el requerimiento de la Entidad. 

Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos, sin perjuicio de lo cual podrán calificar aquello que los mejore o supere.

De acuerdo con lo manifestado anteriormente, corresponde al Comité Especial, sobre la base de criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, determinar los factores de evaluación que le permitan elegir a la mejor propuesta en función de las mayores ventajas que se ofrezcan en comparación con lo mínimo requerido, no debiendo constituir una barrera injustificada para la participación de postores, de manera tal que permitan una selección objetiva de la mejor propuesta. Así, la inclusión de factores de evaluación en las Bases Administrativas de un proceso de selección tiene por finalidad que se pueda elegir entre las propuestas válidas a la más idónea para la Entidad a través de la asignación de puntaje, según se trate de mejoras en relación con los requerimientos mínimos, beneficios adicionales de cada propuesta o, en general, características que diferencian una propuesta respecto de las otras.

Al respecto, el artículo 66° del Reglamento establece que para los procesos de selección convocados para la contratación de servicios en las Bases se puede considerar factores referidos al objeto de la convocatoria, tales como mejoras, equipamiento, infraestructura y otros siempre y cuando cumplan con lo señalado en el acotado artículo 64° del Reglamento.

En este punto, corresponde señalar que, se entiende como mejora a la prestación o característica adicional a lo requerido en las especificaciones técnicas, la cual puede ser ofertada por los postores para efectos de asignación de puntaje, siempre que i) tenga relación con el objeto de convocatoria, ii) no implique un costo adicional a la Entidad y iii) se ajuste a los criterios indicados precedentemente.

Ahora bien, de la revisión de las Bases y de lo señalado por el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones, se advierte que se ha considerado el siguiente factor de evaluación:

“Se calificará la propuesta de un software referido a la administración
de fotocopiado e impresión, debidamente licenciada para administrar
todos los equipos que formen parte de la propuesta técnica, no
importando la cantidad de usuarios que hagan uso de los mismos. 

Deben estar en entorno MS Windows XP o superior, asimismo debe soportar
cualquier base de datos estándar (Lenguaje SQL). Debe permitir la
obtención de reportes estándar, de consumos de impresión. 
Los reportes a medida serán generados por el administrador y/o
responsable de la solución de Software, teniendo en cuenta que dichos
sistemas serán instalados a nivel nacional. 

El citado software no debe representar costo adicional al Poder
Judicial.

Se calificará con el puntaje que se muestra en el siguiente cuadro: .


Característica 



                     Puntaje.



Administrable de Manera Centralizada                                  3.



Generación de Reportes de Copias e impresión                     2.



       



              Total 

5 puntos.”

Sobre el particular, el Comité Especial señaló en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados, que “El software de administración de fotocopiado es una herramienta importante para el poder judicial, y que, en la mayoría de fabricantes se encuentra incluida dentro de las características de los equipos”, y que ello “…permite llevar un control ordenado del servicio y prestaciones que brindan sus máquinas”.

En este sentido, se aprecia que el objetivo de la Entidad es otorgar puntaje a una propuesta que permita contar con información que facilite un uso eficiente de los recursos, en la medida que va a permitir el monitoreo del rendimiento y las tareas a las que son sometidos los equipos otorgados en arrendamiento. Ello resulta congruente con el principio de vigencia tecnológica contemplado en el artículo 3º de la Ley, según el cual los bienes adquiridos, deben reunir las condiciones de calidad y modernidad tecnológicas necesarias para cumplir con efectividad los fines para los que son requeridos.

Por tanto, toda vez que el factor en cuestión resulta congruente con el objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.
Observante:





DIPROXER E.I.R.L.

Observación Nº 02
Contra el procedimiento de pago
El observante cuestiona que los administradores de cada dependencia sean los responsables de emitir las conformidades de servicio para su posterior trámite y pago al proveedor, lo cual según refiere acarrearía demoras en los pagos que perjudicaría al proveedor, por lo que solicita que se elimine esa restricción, o que en todo se establezca que si un administrador no envía la conformidad en su debido plazo igual se pagará la factura.
Pronunciamiento.

Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 233º del Reglamento establece que la recepción y conformidad es responsabilidad del órganos de administración o de los funcionarios designados por la Entidad, sin perjuicio de lo que ésta última disponga en sus normas de organización.

Al respecto, en el numeral 3.7 de las Bases se aprecia que la Entidad, en uso de las atribuciones conferidas por la norma referida anteriormente, se establece que los administradores de las dependencias usuarias serán los responsables de otorgar las conformidades de servicio a efecto que se efectúe el pago correspondiente, por lo que la solicitud del observante en el sentido que se cambie la manera de otorgar las conformidades, no resulta amparable conforme a las norma referida anteriormente, pues ello dependerá exclusivamente de de la organización interna de la Entidad. 

Asimismo, cabe señalar que el artículo 238º del Reglamento precisa que en caso de retraso en el pago, el contratista tendrá derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en las Bases o en el contrato, contado desde la oportunidad en el que el pago debió efectuarse. En su defecto se aplicará el interés legal, conforme a las disposiciones del Código Civil, por lo que el mecanismo de pago anticipado de las facturas en caso haya demora en otorgarse la conformidad tampoco procedería. 

En consecuencia, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.

Observación Nº 3
Contra la antigüedad de los equipos a arrendar

El observante solicita que se modifica las condiciones de los equipos a arrendar, y que se permita ofertar equipos fabricados en el 2006 y que no necesariamente sean de primer uso.

Pronunciamiento

Toda vez que la pretensión contenida en la presente observación ya ha sido analizada en el Pronunciamiento correspondiente a la Observación N.º 2 de la empresa SYSTEMS SUPPORTS & SERVICES, este Organismo Supervisor reitera lo allí expresado.

Por lo tanto, se ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

Observación Nº 7
Contra el factor de evaluación denominado “Sistema de Administración de fotocopiado”

El observante solicita la modificación del referido factor de evaluación indicando que las características adicionales objeto de evaluación, solo pueden ser cumplidos por una sola marca de equipos, lo cual, según refiere; direccionaría el proceso. 

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad.

Sobre el particular, cabe señalar que en las presentes Bases se ha previsto premiar con puntaje a los postores que oferten un sistema de administración e fotocopiado, tal como se detalló en el presente pronunciamiento al absolver la observación Nº 9 presentada por la empresa UNITED AGENCIES S.A. 
Al respecto, el Comité Especial ha señalado en el pliego de absolución de consultas y observaciones que “El software de administración de fotocopiado es una herramienta importante para el Poder Judicial, y que, en la mayoría de fabricantes se encuentra incluida dentro de las características de los equipos”

Asimismo señala en el referido pliego, que “No se está estableciendo como factor de evaluación un aspecto ajeno o extraño al desarrollo empresarial de las empresas que brindan servicios de arrendamiento de máquinas fotocopiadoras, pues en estricto lo que se está solicitando es que cuenten con su propio software de verificación de la ejecución del contrato…”
Al respecto, cabe precisar que si bien es cierto el observante indica que dichas características direccionarían el proceso, no ha desvirtuado lo señalado por el Comité Especial, ya que no precisado a que marca se estaría direccionando el proceso de selección ni ha remitido documentación alguna que evidencie que las características objeto de evaluación no puedan ser cumplidas por varias marcas en el mercado.  

Por tanto, siendo facultad exclusiva de dicho órgano colegiado la determinación de los factores de evaluación, tal como lo señala la norma detallada anteriormente, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Forma de presentación de la propuesta económica

Sobre el particular, cabe señalar que el Comité Especial señaló al absolver la consulta Nº 1 presentada por la empresa XEROX DEL PERU S.A., que el precio unitario por copia a ser ofertado en la propuesta económica debía consignar únicamente dos (2) decimales.

En principio, debe señalarse que el artículo 120° del Reglamento dispone la obligación de que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que la componen deban ser expresados hasta en dos (2) decimales. 
Sin embargo, en ningún extremo del mencionado artículo o de cualquier otra disposición de la normativa sobre contratación pública se advierte que exista la obligatoriedad de que los precios unitarios deban ser expresados necesariamente en cifras monetarias hasta un máximo de dos (2) decimales, por lo que frente a la constatación de la ausencia de una obligación real de incluir tan sólo dos (2) decimales en la determinación de los precios unitarios, al postor le asiste el derecho de formular su oferta, en el aspecto concerniente a los mencionados precios unitarios, mediante la utilización del número de decimales que estime pertinente a fin de obtener el monto total de su oferta económica, monto que sí debe estar redondeado hasta la segunda cifra decimal, para lo cual se deberá seguir los lineamientos señalados en el Acuerdo 017/010 de fecha 04.09.02 emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
En concordancia con lo indicado, carecería de sustento legal que las Entidades, proveedores y todo aquél que tenga interés en participar en los procesos de selección convocados, realicen una interpretación extensiva del artículo 120° del Reglamento, ampliando la aplicación del mismo a supuestos no contemplados, como sería el caso de los precios unitarios, por tratarse estos últimos de precios preliminares en los que, ante todo, debe primar la precisión en aras de plasmar el costo real más exacto que se traduzca en la propuesta económica
, máxime si, como hemos señalado, en virtud de la citada disposición, dicha  limitación únicamente es aplicable para el monto total de la oferta económica y para los subtotales que lo componen, mas no para sus desagregados.

Finalmente, cabe señalar que en las Bases se ha omitido consignar los precios unitarios del proceso de selección, aspecto que deberá ser precisado en concordancia con lo establecido en el expediente de contratación con ocasión de la integración de Bases, a fin que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas.

3.3. Factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”

Sobre el particular, cabe señalar que, al momento de evaluar la experiencia del postor, el Comité Especial deberá tener en consideración el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.
3.4. Absolución de consultas y observaciones
Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. NO ACOGER las observaciones Nº 3, 4 y 8 presentadas por la empresa XEROX DEL PERU S.A. contra las Bases de la Concurso Público Nº 004-2008-GG-PJ, convocado para la contratación del “Servicio de arrendamiento de máquinas fotocopiadoras para el poder judicial a nivel nacional”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER las observaciones Nº 2, 4, 5 y 10 presentadas por la empresa SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A.  contra las Bases de la Concurso Público Nº 004-2008-GG-PJ, convocado para la contratación del “Servicio de arrendamiento de máquinas fotocopiadoras para el poder judicial a nivel nacional”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO ACOGER las observaciones Nº 1, 3, 9 presentadas por la empresa UNITED AGENCIES S.A.  contra las Bases de la Concurso Público Nº 004-2008-GG-PJ, convocado para la contratación del “Servicio de arrendamiento de máquinas fotocopiadoras para el poder judicial a nivel nacional”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. NO ACOGER las observaciones Nº 2, 3, 7 presentadas por la empresa DIPROXER E.I.R.L. contra las Bases de la Concurso Público Nº 004-2008-GG-PJ, convocado para la contratación del “Servicio de arrendamiento de máquinas fotocopiadoras para el poder judicial a nivel nacional”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 7 formulada por la empresa UNITED AGENCIES S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 004-2008-GG-PJ, convocado para la contratación del “Servicio de arrendamiento de máquinas fotocopiadoras para el poder judicial a nivel nacional”, en la medida que, al haber sido acogida por el Comité Especial, no se enmarca en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto del cuestionamiento presentado por la empresa SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A.  contra el no acogimiento de la observación Nº 9 presentada por la empresa UNITED AGENCIES S.A., en la medida que el referido cuestionamiento no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 116º del Reglamento para que este Organismo Supervisor emita Pronunciamiento. 
4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.8
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.9
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.10
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 04 de febrero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
JCMZ/.
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