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PRONUNCIAMIENTO Nº 004-2009/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital de Chorrillos 
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 48-2008-CEPO-MDCH, para la “Adquisición de varillas de refuerzo: Construcción local usos múltiples A.H. Nueva Caledonia II”. 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 110-2008-CEPO/MDCH, recibido el 16.12.08, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cinco (5) observaciones formuladas por la empresa CODIMAK SELVA S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

OBSERVACIONES

2.1
Observante:
CODIMAK SELVA S.A.C.
Observación Nº 01:
Contra un documento de presentación obligatoria
El observante cuestiona la presentación de la “solicitud de permanencia de giro presentada ante la Municipalidad correspondiente”, en tanto su exigencia no se encuentra prevista en el artículo 75º del Reglamento. En consecuencia, solicita su eliminación de las Bases.

Pronunciamiento
De las Bases puede apreciarse que como parte de la propuesta técnica debe presentarse, de forma obligatoria, la “copia, debidamente sellada, de la solicitud de permanencia de giro presentada ante la Municipalidad correspondiente, año 2008, de acuerdo a la Ley de Municipalidades”. 
Sobre este aspecto, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al Texto Único de Procedimiento Administrativos del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 043-2006-EF
, para la inscripción de los proveedores de bienes y/o servicios, en el caso de personas jurídicas, debe presentarse ante la Sub Dirección del Registro Nacional de Proveedores del CONSUCODE, la copia simple de la “Licencia de apertura de establecimiento vigente”; y de tener ésta más de un año de expedición se adjuntará también “la copia simple de la declaración jurada de permanencia en el giro presentada a la municipalidad”.

Al respecto, cabe recordar que el artículo 8 de la Ley indica que “En ningún caso las Bases de los procesos de selección podrán requerir a los postores la documentación que éstos hubiesen tenido que presentar para su inscripción ante el Registro.” En ese sentido, resulta claro que no es aceptable, bajo ningún criterio, que las Bases exija un documento que ya fuera presentado ante la autoridad competente, en tanto existe una disposición legal que así lo establece expresamente.

No obstante lo precedido, debemos mencionar que la Ley Nº 28976
, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, en su Novena Disposición Complementaria derogó el artículo 71º del Decreto Legislativo Nº 776, Ley de Tributación Municipal, en el cual se regulaba la declaración jurada anual, simple y sin costo alguno, de permanencia en el giro autorizado al establecimiento, con lo cual se advertiría que este documento ya no sería exigible. 
Así, el artículo 11º de la Ley Nº 28976 mantiene el principio de la vigencia indeterminada de las licencias de funcionamiento, sin regular la obligación de presentar alguna declaración jurada relacionada a la permanencia en el giro. 
Por los argumentos expuestos, este Consejo Superior ha resuelto ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse de las Bases la exigencia de presentar la permanencia en el giro. 
Observaciones Nº 02 y 03:
Contra el factor “Experiencia del postor”

En la observación Nº 02, el participante cuestiona que en el factor de evaluación referido a la experiencia del postor esté calificándose el monto facturado por el postor durante un periodo reducido, esto es de Enero a Noviembre de 2008. En otro extremo de la observación, el participante cita que se estaría exigiendo la presentación de sólo “diez (10) facturas canceladas”.
Por tanto, al contravenir lo precedido con lo dispuesto en el artículo 65º del Reglamento, el observante solicita que se amplíe el periodo de acreditación del monto facturado a un período no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, sin hacer mención alguna respecto la cantidad de documentos para acreditar la experiencia del postor.

En la observación Nº 03, la recurrente cuestiona que en el factor de evaluación de experiencia del postor, se exija la presentación de “constancias de prestación”, puesto que, según sostiene, la experiencia debe acreditarse con la presentación de “facturas canceladas y/o contratos con su conformidad de prestación”. Además, señala que las “constancias de prestación” son exigidas sólo en caso de que el postor acredite la experiencia con “contratos” y no cuando presenta “facturas”. Por lo expuesto, solicita la eliminación de las precitadas constancias. 
Pronunciamiento

En principio, si bien en la observación el participante cita la supuesta exigencia de presentar “diez (10) facturas canceladas”, de la revisión efectuada a las Bases puede advertirse que esta restricción no ha sido contemplada en éstas, razón por la cual este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación 
Nº 02. 

De otro lado, en relación con la calificación de la experiencia, debe tenerse presente que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 65º del Reglamento, la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un periodo de tiempo determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición. 

En el caso materia de análisis, se advierte que, en efecto, el Comité Especial ha considerado la calificación de la experiencia del postor en función del monto facturado, lo que concuerda con lo previsto en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

Sin embargo, se advierte también que se ha previsto calificar hasta el máximo de cinco (5) veces el valor referencial (S/. 356 500,00) en un periodo de once (11) meses (de Enero a Noviembre del año 2008), lo que podría resultar restrictivo de la libre competencia.  En efecto, considerando que los factores de evaluación deben ser objetivos, razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria, se desprende que si el tiempo para la acreditación de la experiencia es reducido, es indispensable (por la proporcionalidad exigida como premisa fundamental) que los montos facturados también se reduzcan a fin de no limitar indirectamente la participación de los eventuales postores.

Por tanto, toda vez que la cantidad fijada en las Bases representa el 500% del valor referencial, el Comité Especial está en la obligación de reducir los parámetros de forma proporcionada y coherente con el periodo contemplado o, en todo caso, ampliar razonablemente el periodo. 
Por lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación Nº 02, en el sentido de ampliar el tiempo de acreditación de la experiencia del postor, por lo que el Comité Especial deberá extenderse razonablemente el periodo, a efectos de que guarde proporcionalidad y razonabilidad con el periodo de tiempo o, en todo caso, reducir la facturación acumulada. A su vez, NO ACOGER la propuesta del observante en el sentido que se amplíe el periodo de acreditación de la experiencia del postor a diez (10) años, toda vez que dicha determinación es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial. 
Adicionalmente, deberá precisarse que el periodo de acreditación de la experiencia del postor se extenderá hasta la fecha de presentación de propuestas, así como indicarse que aquélla podrá ser acreditada con “comprobantes de pago cancelados, o, en su defecto, con copia del contrato u órdenes de compra y su respectiva conformidad”. Lo expuesto también deberá ser precisado dentro de los documentos de presentación facultativa que acreditan el factor de evaluación “experiencia del postor”.

De otro lado, puede constatarse que dentro de la metodología de evaluación del factor en cuestión se prevé la presentación de “constancias de prestación”. De acuerdo a las Bases, deberá presentarse las “constancias de prestación” de más de la mitad de las facturas que presente el postor para la acreditación de su experiencia; así, en el supuesto que la factura presentada no cuenten con dicha constancia se restará un (1) punto a la evaluación de la experiencia.

Como puede advertirse, se incluye una exigencia no prevista en el artículo 65º del Reglamento, por lo que corresponde que ésta sea suprimida. Además, tal como se ha señalado, los documentos idóneos para acreditar la experiencia del postor son los comprobantes de pago y/o contratos u órdenes de compra, acompañados de la correspondiente “constancia de conformidad”, documento distinto a la “constancia de prestación”, contemplado en el artículo 235º del Reglamento, puesto que este último es otorgado una vez que se haya emitido la conformidad de la prestación y a solicitud de parte o de oficio. 
En consecuencia, en la medida que el observante solicita la eliminación de las “constancias de prestación” este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER la observación Nº 03, por lo que deberá suprimirse del factor experiencia del postor la exigencia de presentar las “constancias de prestación”, así como eliminar el Anexo Nº 11 “Relación de constancias originales” y cualquier explicación sobre éstas.
Observación Nº 04:
Contra la constancia vigente de homologación
El observante cuestiona que en las Bases se requiera la “Constancia vigente de homologación del postor, según Norma ISO 9001:2000/NTP ISO 9001:2000 Sistema de Gestión de la calidad aprobado por INDECOPI, para este proceso en Comercialización de productos siderúrgicos, vigente, emitida por entidad debidamente acreditada ante la Comisión de Reglamentos Técnicos y Comerciales de INDECOPI”.
Según manifiesta, no puede exigirse la presentación de la constancia de homologación como un requerimiento técnico mínimo, ni como parte de la evaluación técnica, por cuanto las “certificaciones ISO” no han sido incorporadas de modo obligatorio dentro de la regulación técnica nacional. Por tanto, solicita su eliminación.

Pronunciamiento
En principio, es preciso señalar que de la revisión efectuada a las Bases puede advertirse dentro de los documentos de presentación obligatoria está exigiéndose la presentación de la “Constancia vigente de homologación”. Sin embargo, se incluye dentro de los factores de evaluación aquel referido a la “Constancia de homologación”. 
Al respecto, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial señaló que “el hecho de no presentar la constancia de homologación no implica la descalificación de la propuesta”, de lo cual se infiere que ésta no constituye en un requerimiento técnico mínimo, sino que su presentación es facultativa para efectos de asignarle el puntaje correspondiente. 

En el presente caso, de acuerdo con el factor de evaluación “Constancia de homologación”, se otorgaría el puntaje de la siguiente manera:

“Mayor a 80 puntos de homologación 

15 puntos

Entre 50 a 80 puntos de homologación

10 puntos

Menos de 50 puntos de homologación

00 puntos”

Sobre el particular, si bien el artículo 64º del Reglamento le confiere la facultad al Comité Especial para determinar los factores de evaluación, es preciso señalar que estos deben resultar congruentes con el objeto de la convocatoria y estar destinados a evaluar una ventaja real, de modo que le permitan al Comité Especial determinar cuál es la mejor propuesta en función al mayor valor agregado que proporcione a la Entidad.
Ahora bien, resulta importante resaltar que los certificados de homologación son otorgados por diferentes empresas certificadoras a solicitud de las empresas que desean que sus productos o procesos productivos sean acreditados en el cumplimiento de determinados estándares. Al respecto, debe tenerse presente que este procedimiento de homologación no se encuentra estandarizado, se realiza a pedido de parte y evalúa sólo aquellos aspectos que se soliciten. Adicionalmente, resulta pertinente resaltar que una vez realizada la solicitud por parte de la empresa que requiere “homologarse”, las certificadoras aplican criterios que varían según sea una u otra la empresa certificadora a cargo del proceso, llegando inclusive a otorgar puntajes distintos ante el mismo resultado o prueba. 
En ese sentido, en la medida que la observación se encuentra dirigida a cuestionar la presentación de la “constancia de homologación” , argumentando que con ello se estaría exigiendo una “certificación ISO”, como requerimiento técnico mínimo, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. Sin embargo, en tanto no existe un procedimiento de homologación estandarizado sino que las exigencias y calificaciones para obtener una constancia de homologación varían en función de la solicitud realizada y de la empresa certificadora a cargo, lo que supone que contar con dicha constancia no representa ninguna ventaja o seguridad para la Entidad, corresponde al Comité Especial suprimirlo de las Bases y redistribuir el puntaje entre los demás factores de evaluación.
Observación Nº 05:
Contra un documento de presentación obligatoria
El observante cuestiona la presentación obligatoria de la “copia consulta RUC SUNAT de la empresa, incluyendo la opción de deudas tributarias  que aparece en la web de consultas RUC de la SUNAT”, en tanto su exigencia no se encuentra prevista en el artículo 75º del Reglamento. Por ello, solicita su eliminación de las Bases.

Pronunciamiento

Al respecto, debe tenerse presente que de acuerdo con el Principio de Economía, consagrado en el numeral 6 del artículo 3º de la Ley,  las Bases deben evitar incluir exigencias y formalidades costosas e innecesarias; de lo anterior se desprende que la documentación requerida por las Bases debe responder a un mandato normativo o a la necesidad de acreditar el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo o factor de evaluación.  
Ahora bien, la información respecto del Registro Único de Contribuyente del postor debe ser consignada en la declaración jurada de datos del postor que, de acuerdo con el Anexo Nº 01, debe presentarse como parte de la propuesta técnica. En cuanto a la obligación de consignar la información relacionada a deudas tributarias, debe anotarse que dicho requisito no encuentra amparo en la normativa vigente sobre contratación estatal, pues una deuda pendiente no presupone incapacidad técnica y/o económica para participar en un proceso de selección.
Por lo expuesto, en la medida que la observación requiere suprimir la copia consulta RUC SUNAT de la empresa, incluyendo la opción de deudas tributarias, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER la presente observación, por lo que corresponde que se proceda a su eliminación.

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Formalidad para la presentación de consultas y observaciones
En el numeral 2.3 de las Bases se señala que las consultas y observaciones deberán estar acompañadas de un disquete que contenga el texto de ellas. 
Al respecto, el procedimiento descrito en las Bases dista de lo prescrito en el artículo 27º de la Ley y en el artículo 109º del Reglamento. En tal sentido, el Comité Especial deberá precisar que la presentación del disquete será opcional, debiéndose tener en cuenta esta disposición  para lo sucesivo.
3.3. Presentación de propuestas
Si bien la determinación del horario de presentación de propuestas es atribución del Comité Especial, ésta debe ser ejercida de forma tal que sus decisiones sean acordes con los principios establecidos en el artículo 3º de la Ley, tal como se precisa en el numeral 6.2 de las Disposiciones Específicas de la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE, aprobada mediante Resolución Nº 290-2008-CONSUCODE/PRE. 

En atención a lo expuesto, corresponderá que el Comité Especial amplíe en las Bases integradas el horario fijado (hasta las 9:00 a.m.) para la presentación de propuestas, por cuanto aquel establecido en las Bases resulta restrictivo y no fomenta la mayor participación de postores.
3.4. Contenido de la propuesta técnica
3.4.1 Documentación facultativa
En la medida que los documentos relacionados a los factores de evaluación son de presentación facultativa, por cuanto su no presentación no acarrea la descalificación de la propuesta, tan sólo la asignación de puntaje cero (0) en el factor correspondiente, deberá trasladarse “la carta de plazo de entrega” y “la carta de garantía comercial” dentro de la documentación de presentación facultativa.

3.4.2 Declaración jurada de ser micro o pequeña empresa
Toda vez que la declaración jurada de ser micro o pequeña empresa ya se encuentra consignada dentro de los documentos de presentación facultativa, deberá eliminarse el acápite f.3 del numeral 2.2.1 de las Bases.

3.4.3 Promesa formal de consorcio
Deberá eliminarse el acápite f.4 del numeral 2.2.1 de las Bases, por cuanto la promesa formal de consocio ya es requerida dentro de la documentación de presentación obligatoria.
3.4.4 Licencia Municipal de Funcionamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 8º de la Ley, deberá suprimirse la presentación de la licencia municipal de funcionamiento, por cuanto la misma representa un requisito para la tramitación de la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores.

3.4.5 Certificado vigencia de persona jurídica
De conformidad con el Principio de Economía sólo se podrá solicitar aquellos documentos necesarios para la selección de la mejor propuesta (que acrediten el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos o los factores de evaluación). En esa medida, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases la exigencia del “certificado de vigencia de persona jurídica emitido por la SUNARP”. 
3.4.6 Declaración jurada que el valor referencial incluye todos los costos e impuestos respectivos
Considerando que el postor debe presentar su oferta económica incluyendo todos los tributos, seguros, transportes, así como cualquier otro concepto que tenga incidencia en el valor referencial, resulta irrelevante que se presente una declaración jurada en la que se manifieste que el “valor referencial”, que es establecido por la Entidad, incluye todos los costos e impuestos.

En esa manera, deberá suprimirse el acápite f.14 del numeral 2.2.1 de las Bases. 
3.5. Otorgamiento de la buena pro
Deberá consignarse en el numeral 2.10 de las Bases, todos los mecanismos de notificación de la buena pro contemplados en el artículo 135º del Reglamento. Asimismo, deberá suprimirse la referencia al Comunicado Nº 002-2006(PRE) y al Acuerdo Nº 10/2008.TC, toda vez que al encontrarse relacionadas con la fiscalización posterior de los documentos presentados por los postores, no guardan relación con la etapa de otorgamiento de la buena pro, tratado en este numeral. 

3.6. Consentimiento de la buena pro
Deberá adecuarse el numeral 2.11 de las Bases a lo establecido en las Bases estándar aprobadas mediante Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, por cuanto son de observancia obligatoria para todas las Entidades. 

3.7. Fiscalización posterior
Considerando que en el numeral 2.11 de las Bases se establece un procedimiento de verificación de la información presentada para la acreditación de la experiencia del postor, que no corresponden al supuesto contemplado en el precitado numeral, deberá trasladarse dicho procedimiento a otro numeral referido específicamente a fiscalización posterior.

Sobre este aspecto, es necesario tener en cuenta que de acuerdo al artículo IV del Título Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en la tramitación del procedimiento administrativo, salvo prueba en contrario, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, sin perjuicio de la fiscalización posterior que la Entidad está facultada a realizar. 

3.8. Garantías
De acuerdo con el artículo 216º del Reglamento, la garantía adicional por el monto diferencial de la propuesta debe ser presentada por el postor cuando su propuesta económica sea inferior al valor referencial en más de 10%, en el caso de servicios, o en más del 20%, en caso de que el objeto de la convocatoria sea la adquisición de bienes, como en el presente caso.
En atención a lo anterior, debe corregirse la disposición consignada en el numeral 3.2 de las Bases que ha previsto que, pese a que el presente proceso tiene como objeto la adquisición de bienes, la garantía adicional por el monto diferencial de la propuesta se presente en aquellos casos en los que la propuesta económica del postor ganador sea inferior al valor referencial en más del 10%.

Adicionalmente, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 200º del Reglamento, la presentación de las garantías constituye un requisito previo para la suscripción del contrato. En ese sentido, deberá suprimirse en la citada cláusula, el extremo referido a que el contratista “entregará en el plazo de … (…)” la garantía de fiel cumplimiento y la garantía adicional por el monto diferencial.
3.9. Vigencia del contrato
En el numeral 3.4 del Capítulo III de las Bases se indica que “la vigencia del contrato se extenderá desde la firma del contrato.

Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 204º del Reglamento indica que “el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra o servicio (…) y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista” (el subrayado es agregado). 

Por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes a efectos de cumplir con lo dispuesto en la normativa sobre contratación estatal. Dicha adecuación deberá realizarse también en la Cláusula Quinta de la proforma del contrato. 
3.10. Forma de pago
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 206º del Reglamento, durante la vigencia del contrato los plazos se computan en días naturales. En ese sentido, corresponderá que los plazos para los pagos de la prestación sean computados en días naturales.

Por lo expuesto, deberá modificarse el numeral 3.6 de las Bases, de modo que se cumpla con lo dispuesto precedentemente.

3.11. Factores de evaluación

3.11.1 Experiencia del postor
-
Con respecto a los parámetros de evaluación, se observa que en las Bases se ha establecido lo siguiente:

“De S/. 356,500.00 o más


65 puntos


De S/. 285,203.00 a S/. 356,499.00

50 puntos


De S/. 213,902.00 a S/. 285,202.00

40 puntos


De S/. 142,601.00 a S/. 213,901.00

30 puntos


De S/. 71,300.00 a S/. 142,600.00

20 puntos


Menos de S/. 71,300.00



00 puntos”
Al respecto, deberán corregirse los referidos rangos de evaluación, toda vez que no se aprecia con claridad qué puntaje le corresponderá a los postores que acrediten experiencia entre S/. 142,600.00 y S/. 142,601.00, 213,901.00 y 
S/. 213,902.00, S/. 285,202.00 y S/. 285,203.00, S/. 356,499.00 y S/. 356,500.00. Es decir, no otorgaría puntaje a experiencias cuyos montos facturados consignen céntimos.
En ese sentido, se deberá reformular el citado factor teniendo en consideración lo indicado en el párrafo precedente.
· Deberá retirarse la referencia “La falta de algún tipo de material de lo requerido, igual o similar en las facturas presentadas, originará que la propuesta sea descalificada”, toda vez que su redacción resulta confusa. 

· Deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que consignen expresamente su cancelación.

-
Debe precisarse que en el caso que los postores acrediten su experiencia con contratos que aún se encuentran en ejecución, además de presentar el contrato respectivo, deben adjuntar los comprobantes de pago que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.
-
Considerando que la experiencia del postor se acredita con comprobantes de pago cancelados, o, en su defecto, con copia del contrato u órdenes de compra y su respectiva conformidad, deberá adecuarse el Anexo Nº 10 “Declaración jurada de experiencia del postor”, de modo que se suprima la referencia a “factura” y se permita la inclusión de los documentos con los cuales se acreditará la experiencia del postor conforme se ha señalado. 


Asimismo, en vista que no resulta adecuado que se circunscriba la acreditación de la experiencia a “facturas” deberá suprimirse el primer y segundo párrafo del Anexo Nº 10, toda vez que hace referencia a este comprobante de pago. 
3.12. Términos de orden de compra abierta
En principio, la Entidad deberá revaluar la pertinencia de consignar los “Términos de orden de compra abierta”, toda vez que sus disposiciones deberían encontrarse incluidas dentro del contrato, con lo cual resultaría innecesaria su inclusión en las Bases. En el supuesto que se mantenga dicho documento, por cuanto permitiría requerir de manera parcial y periódica los bienes que son materia de la presente convocatoria, deberá efectuarse las siguientes correcciones:
-
Es preciso señalar que la entrega de los bienes a la cual se encuentra obligado el contratista debe ser realizada durante la vigencia del contrato. Por tanto, no resulta adecuado que en las Bases se establezca que el contratista suministrará los bienes por un periodo de dos (2) meses, a partir de la recepción del consentimiento de la buena pro. En ese sentido, corresponderá que este extremo sea eliminado del Anexo Nº 09. 

A su vez, en la medida que no se ha consignado a partir de cuándo se computará el plazo de entrega de los bienes objeto de la presente convocatoria, deberá precisarse en las Bases, si éste se computará a partir de la suscripción del contrato o la recepción de la orden de compra. 

-
De lo expuesto en el Anexo Nº 09, se advertiría que la Entidad no se comprometería a adquirir las cantidades totales de los bienes objeto de la presente convocatoria. 

Al respecto, es preciso señalar que el sistema de contratación del presente proceso es el de suma alzada, según el cual el postor formula su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución. Este sistema de contratación es aplicable cuando las magnitudes y cantidades se encuentran totalmente definidas.

En ese sentido, corresponde señalar que si bien la Entidad puede solicitar la entrega de los bienes de forma parcial, según la real necesidad de dichos bienes, tanto la Entidad como el contratista se encuentran obligados a ordenar y a ejecutar la cantidad total de la prestación requerida, máxime si de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 12º del Reglamento, la Entidad ha definido con precisión la cantidad y las características de los bienes que desea adquirir.

-
Es preciso señalar que las causales de resolución de contrato se circunscriben a aquellas dispuestas en el artículo 225º del Reglamento, por lo que deberá modificarse el Anexo Nº 09 consignando las causales de resolución previstas en la normativa en materia de contratación estatal. Asimismo, deberá consignarse el procedimiento de resolución de contrato establecido en el artículo 226º del Reglamento.

-
De conformidad a lo previsto en el artículo 42º de la Ley, la Entidad puede aprobar la ejecución de prestaciones adicionales hasta por el quince por ciento (15%) del monto contractual. Así, también podrá reducir las prestaciones hasta dicho porcentaje. Para tal efecto, deberá seguirse el procedimiento establecido en el artículo 231º del Reglamento.

En ese sentido, deberá consignarse dicha precisión en el Anexo Nº 09 de las Bases.

-
El contratista se encuentra obligado a suministrar los bienes objeto de la presente convocatoria, por lo que cualquier retraso injustificado en su entrega deberá procederse a la aplicación de la penalidad establecida en el artículo 222º del Reglamento. En el supuesto que se llegue a cubrir el monto máximo de la penalidad (10% del contrato), la Entidad podrá resolver el contrato por incumplimiento. En ese sentido, no cabe recurrir a otro contratista cuando se  encuentra vigente el contrato, ni tampoco trasladar el exceso del costo del bien a éste. Por ello, deberá suprimirse las precisiones referidas a este extremo en el Anexo Nº 09.

3.13. Otras precisiones 

3.13.1. A efectos de evitar confusión, deberá suprimirse el acápite f.2 “Otra documentación de presentación facultativa” del numeral 2.2.1. de las Bases, toda vez que ya existe en éstas un rubro para este tipo de documentos. 
3.13.2. De la revisión efectuada a las Bases, puede advertirse que se hace mención a la “prestación de servicios”, aun cuando el objeto de la presente convocatoria consiste en la adquisición de bienes. En ese sentido, deberá corregirse el numeral 2.2.1 de las Bases, específicamente dentro del contenido de la propuesta económica, el Anexo Nº 06 y la Cláusula Primera de la proforma de contrato.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 ACOGER las observaciones Nº 01, 03 y 05 formuladas por la empresa CODIMAK SELVA S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 48-2008-CEPO-MDCH, para la “Adquisición de varillas de refuerzo: Construcción local usos múltiples A.H. Nueva Caledonia II”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 

4.2 ACOGER la observación Nº 02 formulada por la empresa CODIMAK SELVA S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 48-2008-CEPO-MDCH, para la “Adquisición de varillas de refuerzo: Construcción local usos múltiples A.H. Nueva Caledonia II”, en el sentido de  ampliar el periodo de acreditación de la experiencia del postor, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. A su vez, NO ACOGERLA en lo demás que la contiene.
4.3 NO ACOGER la observación 04 formulada por la empresa CODIMAK SELVA S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 48-2008-CEPO-MDCH, para la “Adquisición de varillas de refuerzo: Construcción local usos múltiples A.H. Nueva Caledonia II”. Sin perjuicio de ello, deberá atenderse a lo allí dispuesto.

4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.  
4.5 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.7 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

 Jesús María, 05 de enero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JGT/.
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