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PRONUNCIAMIENTO Nº 003-2009/DTN
Entidad:

Municipalidad Distrital de Ranrahirca  
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva N° 006-2008-MDR, convocada para la ejecución de la obra “Construcción  de 01 Aula y Dirección del C.E.I. N° 229 de Ranrahirca” (Segunda convocatoria) 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2009-MDR-CEPA/P, recibido el 21.01.2009, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las tres (3) observaciones formuladas por la empresa CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MÚLTIPLES CYSMA S.R.L., así como el informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Cabe precisar que el observante presentó tres (3) observaciones, de las cuales la Observación Nº 03 no fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de ésta, sin perjuicio de las observaciones de oficio que formule al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley. 

OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MÚLTIPLES CYSMA S.R.L.
Observación Nº 03:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que esté exigiéndose como requerimiento técnico mínimo del residente de obra una “experiencia profesional como residente y/o supervisor de obra mínimo de 03 años acumulados en obras de infraestructura educativa en los últimos 05 años, de los cuales por lo menos 02 debieron ser en el último año”. 

Según manifiesta, la construcción de la obra objeto de la presente convocatoria debe ser ejecutada en un plazo de setenta y cinco (75) días calendario (2.5 meses). En ese sentido, sostiene que resultaría excesivo e incongruente, considerando la magnitud de la obra, que se requiere que el residente de obra tenga una experiencia de tres (3) años acumulados en obras de infraestructura educativa, que equivale 14.4 veces de ejecución de la obra.
Por tanto, solicita la disminución del período de experiencia del residente de obra y, a su vez, admitir la experiencia en obras de edificación similares y no solamente de infraestructura educativa.

Pronunciamiento
El artículo 12º de la Ley, concordado con el artículo 29º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de requerir condiciones que incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridos, dentro de criterios razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Ahora bien, en relación con la experiencia del ingeniero residente de obra el artículo 242º del Reglamento señala que dicho profesional (colegiado, habilitado y especializado) puede ser ingeniero o arquitecto, según corresponda a la naturaleza de los trabajos, “(…) con no menos de un año (01) de ejercicio profesional. Las Bases pueden establecer calificaciones y experiencias adicionales que deberá cumplir el residente en función de la naturaleza de la obra”. 

De las normas acotadas se aprecia que es facultad de la Entidad establecer, para el caso del residente de obra, experiencias superiores a la mínima prevista en el Reglamento. No obstante, el lapso mínimo de tiempo de experiencia profesional del residente de obra deberá estar en directa relación con las particularidades que revista cada obra, entre ellas, la complejidad y el plazo de ejecución. 

En el presente caso, el objeto de la presente convocatoria es la construcción de un (1) aula y la Dirección del C.E.I. Nº 229 de Ranrahirca, lo que no reviste mayor complejidad, si se tiene en cuenta que no es la construcción de un centro educativo en su integridad, sino tan solo unos ambientes de éste. 

Ahora bien, se ha establecido como requerimiento técnico mínimo que el residente de obra tenga una experiencia como residente y/o supervisor de obra mínimo de 03 años acumulados en obras de infraestructura educativa (…), período que resulta razonable, considerando la naturaleza de la ejecución de la obra que es materia de convocatoria.

En ese sentido, considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación, en el extremo referido a disminuir el tiempo de experiencia del residente de obra.

Con relación a la acreditación de la experiencia del residente en la ejecución de “obras de infraestructura educativa”, es necesario señalar que de acuerdo a lo establecido en el numeral 40 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. En ese sentido, considerando la definición de obra similar, debe considerarse válida tanto la experiencia del residente de obra en prestaciones iguales como en prestaciones similares al objeto de la convocatoria.

En tal sentido, debe entenderse por obra similar a aquélla de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no igual, de manera que, para efectos de la determinación de los requisitos mínimos se deberá tener en cuenta aquellos trabajos parecidos o de naturaleza semejante a la que se convoca, y no aquellos exactamente iguales, ya que lo contrario podría implicar un límite a la mayor participación de postores.

Asimismo, debe tenerse presente que lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable restringir las obras sólo a aquellas que pertenezcan al sector educación. 
Por tanto, toda vez que al exigirse la experiencia en “obras de infraestructura educativa” estaría circunscribiéndose la experiencia a obras iguales a la que es objeto de la presente convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este último extremo; por lo que deberá reformularse los requerimientos técnicos mínimos, de modo que se amplíe la experiencia a obras similares, debiéndose detallar en las Bases cada una de ellas.

No obstante lo precedido, con relación a los requisitos técnicos mínimos del residente de obra, es preciso señalar los siguientes aspectos:
· Considerando que el residente de obra  (encargado de la ejecución de la obra en representación del contratista) realiza actividades que difieren sustancialmente de aquellas realizadas por el supervisor de obra (encargado de supervisar la labor del contratista), no cabe que la experiencia del residente de obra sea acreditada con actividades como supervisor de obra. Por tanto, corresponderá que se consigne en las Bases que la experiencia del residente de obra sólo será acreditada con trabajos en los cuales se haya desempeñado como residente de obra.

· Conforme a la noción establecida en el numeral 40 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 
Así, lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos al monto de su ejecución ni a su fecha de ejecución.   
Por tanto, toda vez que exigir como experiencia mínima prestaciones similares al objeto convocado y circunscribirla a determinado valor y fecha de ejecución, no resulta razonable y restringe la participación de potenciales postores, deberá eliminarse el requerimiento referido “a los últimos 05 años, de los cuales por lo menos 2 debieron ser en el último año”.

· Como requerimiento técnico mínimo se ha previsto en las Bases que el residente de obra debe acreditar lo siguiente: “ejercicio profesional mínimo nueve (09) años a partir de la colegiatura”. Sobre este aspecto, cabe precisar que este requerimiento no resulta congruente con el objeto de la convocatoria, pues el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura no significa que el profesional sea de mayor calidad o cuente con mayor experiencia; puesto que por experiencia se entiende al conocimiento o destreza alcanzado por la reiteración de una conducta en el tiempo. En ese sentido, deberá eliminarse el requisito en mención.
· En las Bases se ha previsto que el residente de obra debe sustentar su experiencia con “contrato y actas de recepción de obra o constancia de conformidad, debidamente legalizada”.
Toda vez que la experiencia del residente de obra debe acreditarse con copias simples de certificados, constancias y/o contratos con conformidad en labores relacionadas a las que son requeridos, corresponderá que se realice la adecuación correspondiente en las Bases.
Asimismo, deberá eliminarse que la documentación sea “legalizada”, en atención al Principio de Economía que rige la contratación pública, puesto que ésta constituye en una formalidad que resulta costosa e innecesaria.

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Organismo Supervisor. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de 
participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial
· De la revisión efectuada al numeral 1.4 de las Bases, puede advertirse que el límite máximo del valor referencial total del proceso ha sido redondeado contraviniendo el criterio establecido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010
.

En tal sentido, el límite máximo del valor referencial del proceso adecuadamente redondeado debe ser S/. 160,702.38 (Ciento sesenta mil setecientos dos y 38/100 Nuevos Soles), por lo que deberá efectuarse la corrección pertinente en los numerales 1.4 y 2.13.1 de las Bases.
· En aplicación de lo dispuesto en el numeral 1.4 de las Bases estandarizadas, aprobadas por CONSUCODE mediante Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE, deberá agregarse en el numeral 1.4 de las Bases, los porcentajes de los gastos generales, así de la utilidad.
3.3
Forma de presentación de consultas y observaciones
En el numeral 2.4 de las Bases se dispone que las consultas y observaciones tendrán que ser presentadas por escrito, “adjuntando obligatoriamente en medio magnético  conteniendo las consultas y/o observaciones”. 
Al respecto, debe tenerse presente que la normativa no ha previsto este tipo de requisito para la formulación de consultas u observaciones; por lo que, en lo sucesivo, el Comité Especial debe tener presente que dicha condición sólo puede solicitarse con carácter facultativo.
3.4 Registro de participantes

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 61º del Reglamento, el costo del registro de participantes, será determinado por la Entidad, siendo que no podrá exceder el costo de reproducción de las Bases.

En el numeral 2.3 de las Bases establece que el costo del registro de participantes asciende a S/. 120.00 nuevos soles. En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder  únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.
3.5 Contenido de la propuesta técnica
3.5.1 Cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos
Considerando que dentro de los documentos de presentación obligatoria está requiriéndose la presentación del Formato Nº 03, como documento con el cual se acreditará el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos establecidos en el Anexo Nº 5 de las Bases, deberá suprimirse la nota al pie de página Nº 3 del numeral 2.11 de las Bases, así como suprimir la acotación referida a “Documentación de acreditación de los requerimientos técnicos mínimos”, para efectos de evitar eventuales confusiones a los postores.

3.5.2 Declaración Jurada de conocer el área donde se ejecutará la obra
Requerir como documento de presentación obligatoria una “declaración jurada de conocer el área donde se ejecutará la obra”, es obligar a los participantes a realizar una visita previa al lugar donde se ejecutará la obra.

Sobre este aspecto, deberá establecerse en las Bases que la visita de inspección al lugar donde se ejecutará la obra, será de carácter opcional. En ese sentido, deberá precisarse en las Bases que la presentación del Anexo Nº 07, será de presentación facultativa.

En consecuencia, no podrá descalificarse a los postores que no realicen la visita al terreno donde se ejecutará la obra. Lo expuesto no enerva la responsabilidad de los postores en estructurar propuestas serias, y del ganador de la Buena Pro, de ejecutar la obra conforme a lo requerido. 
Asimismo, el carácter facultativo de la visita previa al terreno, será precisado en el numeral 4.4 del Capítulo IV de las Bases, debiendo, a su vez, eliminar la alusión referida a que “La no presentación de la constancia de visita de campo o muestra fotográfica que corrobore lo dicho, será suficiente para rechazar la propuesta”.
3.5.3
Carta de compromiso
Dentro de la propuesta técnica está exigiéndose la presentación de una carta de compromiso suscrita por el profesional propuesto como residente de obra. Al respecto, en la medida que no se señala qué aspecto o compromiso debe consignarse en dicho documento, deberá ser suprimida de las Bases. 
3.6
Garantía
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Novena de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.7 Otras precisiones

· Debe eliminarse del numeral 2.5 de las Bases la alusión a la expresión “Formato Nº 01”, así como eliminarse dicho Formato del contenido de las Bases, puesto que dicho requerimiento se encuentra previsto para aquellos procesos de selección en los cuales el acto de presentación de propuestas sea público.

· Definir en el acápite g) del numeral 3.2 de las Bases, si la Entidad permitirá la subcontratación de algunas prestaciones de la obra. Asimismo, deberá eliminar la Nota al pie de página Nº 5 del precitado numeral.
· Considerando que en el numeral 3.2 de las Bases estandarizadas, aprobadas por CONSUCODE mediante Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE, prevé la presentación del “Análisis de costos unitarios correspondiente a su propuesta económica”, dentro de los documentos para la suscripción del contrato, deberá incluirse dicho documento en las Bases. 
· Deberá eliminarse la Nota 5 del numeral 3.5 de las Bases, toda vez que de la revisión efectuada a ésta, puede advertirse que no ha contemplado la aplicación de penalidades distintas a la mencionada en el artículo 222º del Reglamento.

· De conformidad a lo establecido en las Bases estandarizadas, aprobadas por CONSUCODE mediante Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE, deberá agregarse en la Bases el rubro “vigencia de contrato”.

· Deberá definirse expresamente en las Bases si para el presente proceso se requerirá de la participación de un supervisor o de un inspector de obras, puesto que en diversas disposiciones de las Bases sólo se ha señalado “Inspector de Obra/Supervisor”. En tal medida, considerando lo expuesto en el artículo 247° del Reglamento, se deberá precisar dicha información en las Bases.
· De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 40º de la Ley, las Micro y Pequeñas Empresas podrán otorgar como garantía de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto total a contratar. En el caso de ejecución del obras, tal beneficio procederá cuando el contrato a suscribirse corresponde, entre otros, a un proceso de adjudicación directa selectiva, el plazo de ejecución de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) días calendario y el pago a favor del contratista considere, cuando menos, dos (2) valorizaciones periódicas en función del avance de obra.

Al respecto, considerando que en las Bases no se ha precisado si el pago al contratista considera por lo menos dos (2) valorizaciones periódicas, deberá efectuarse esta precisión en las Bases, de lo contrario deberá eliminarse el beneficio en mención dirigido a las Micro y Pequeñas Empresas. 
4. CONCLUSIONES 
En virtud de lo expuesto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado dispone:
4.1
ACOGER la Observación Nº 03 formulada por la empresa CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MÚLTIPLES CYSMA S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva N° 006-2008-MDR, convocada para la ejecución de la obra “Construcción  de 01 Aula y Dirección del C.E.I. N° 229 de Ranrahirca” (Segunda convocatoria), en el extremo referido a acreditar la experiencia del residente en obras similares al objeto de la presente convocatoria y no circunscribirla a obras de infraestructura educativa y, a  su vez, NO ACOGERLA en lo demás que la contiene. No obstante lo precedido, deberá cumplirse con lo dispuesto en el presente pronunciamiento.

4.2
NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 01 y Nº 02, formuladas por la empresa CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MÚLTIPLES CYSMA S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva N° 006-2008-MDR, convocada para la ejecución de la obra “Construcción  de 01 Aula y Dirección del C.E.I. N° 229 de Ranrahirca” (Segunda convocatoria), en la medida que, al haber sido acogidas por el Comité Especial, no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.
4.3
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.  
4.4
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.






         Jesús María, 04 de febrero de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
JGT/.
� 	Para mayor abundamiento, revisar el Pronunciamiento Nº  488-2008/DOP.


� 	Cuando los límites del valor referencial presentan más de dos decimales, el límite máximo conserva los dos primeros decimales sin efectuar redondeo alguno y el límite inferior se redondea al segundo decimal inmediato superior.


� 	Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.- 


[…]


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de la buena pro y resultados deben ser de público conocimiento. […]














