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PRONUNCIAMIENTO Nº 003-2009/DOP

Entidad:
Instituto Nacional Penitenciario (INPE)-Oficina Regional Lima
Asunto:
Licitación Pública Nº 002-2008-INPE/18, convocada para la contratación del “Suministro de raciones de alimentos preparados para los establecimientos penitenciarios de Huaral, Huacho, Chimbote, Cañete e Ica de la Oficina Regional Lima del INPE”
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 011-2008-INPE/18.LP Nº 002, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante ALIMENTOS FRAYES E.I.R.L. y las tres (3) observaciones formuladas por la participante ELIZABETH DEL ROSARIO IMÁN ALARCÓN, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, la Observación 
Nº 2 del participante ALIMENTOS FRAYES E.I.R.L., fue acogida por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de su Observación Nº 1, y respecto de las observaciones de la participante ELIZABETH DEL ROSARIO IMÁN ALARCÓN, que no fueron acogidas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.
2.
OBSERVACIONES

Observante:
ALIMENTOS FRAYES E.I.R.L.
Observación Nº 2:
Contra la evaluación de la experiencia del postor
El observante cuestiona las Bases pues en la evaluación de la experiencia del postor se ha previsto asignar el máximo puntaje (70 puntos) al postor que acredite un volumen de ventas mayor a dos (2) veces el valor referencial del ítem, pues con ello no se estaría fomentando la mayor participación de postores.

En tal sentido, el observante solicita que para asignar el máximo puntaje (70 puntos) en la evaluación de la experiencia del postor se exija un volumen de ventas de solo 0.70 veces el valor referencial del ítem, y se extienda el periodo de acreditación de la experiencia del postor a más de cinco (5) años.
Por su parte, al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que:
“Se acoge parcialmente la observación planteada de rebajar el V.R. y establecer la asignación del puntaje de acuerdo al siguiente criterio: Máximo 70 puntos.

Ventas superiores a 1.5 veces del V.R. del ítem:



Setenta (70) puntos

Ventas mayores a 1 vez del V.R. hasta 1.5 veces del V.R. del ítem:
Sesenta (60) puntos

Ventas mayores a 0.5 vez del V.R. hasta 1 vez del V.R. del ítem:

Cincuenta (50) puntos

Ventas igual al V.R. hasta 0.5 vez del V.R. del ítem:


Cuarenta (40) puntos

No se acoge lo solicitado en cuanto a aumentar el periodo a más de cinco años en experiencia en ventas, toda vez que no habría proporción con el V.R.”
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores mediante los cuales se evaluará las propuestas de los postores, observando, para tal efecto, criterios de objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.

Asimismo, el artículo 65º del Reglamento establece que la experiencia del postor “Se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria.” (El resaltado es agregado).

De la revisión del Capítulo V de las Bases se aprecia que el Comité Especial, en la evaluación de la experiencia del postor, previó asignar el máximo puntaje (70 puntos) a los postores acrediten un volumen de ventas superior a dos (2) veces el valor referencial del ítem, durante un periodo de tres (3) años a la fecha de presentación de propuestas, previsión que, en principio, se enmarca dentro de los parámetros establecidos por el artículo 65º del Reglamento.
Asimismo, del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial disminuyó el volumen de ventas requerido para obtener el máximo puntaje de dos (2) a una y media (1.5) veces el valor referencial de cada ítem, esto es: (i) ítem 1: S/. 2 494 563.3; (ii) ítem 2: S/. 1 632 020.85; (iii) ítem 3: S/. 1 751 540.1; (iv) ítem: S/. 2 449 142.7; e (v) ítem 5: .S/. 2 500 663.95.

Sin embargo, dado que la presente contratación se ejecutará mayoritariamente en provincias, restringir la acreditación de la experiencia del postor a un máximo de tres (3) años a la fecha de presentación de propuestas podría impedir la mayor concurrencia de postores, principalmente, de aquellos que operan en las zonas en las que se llevará a cabo el suministro de los bienes.

En virtud de lo expuesto, y tomando en cuenta que de acuerdo con el artículo 64º del Reglamento es competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnica, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación, sin perjuicio de lo cual resulta necesario que, a efectos de no restringir la mayor concurrencia de los postores de las localidades en las que se ejecutará el presente proceso de selección, el Comité Especial amplíe razonablemente el periodo de acreditación de la experiencia del postor, en proporción al volumen de ventas exigido.
Observante:
ELIZABETH DEL ROSARIO IMÁN ALARCÓN
Observaciones Nº 1 y Nº 2:
Contra determinados requerimientos técnicos mínimos
Mediante la Observación Nº 1, la observante cuestiona el requerimiento por el cual el postor “Dispondrá de un (01) nutricionista en la ejecución del Contrato, de quien deberá señalar el nombre completo del (a) nutricionista, indicando que se encuentra colegiado (a) y que para la suscripción del contrato presentará la copia de la constancia de habilitación profesional de dicho nutricionista, emitido por el Colegio de Nutricionistas del Perú, y de quien presentará la documentación requerida en el Capítulo V Criterios de Evaluación (Primera Etapa: Evaluación Técnica)”, pues resultaría innecesario solicitar la habilitación vigente del nutricionista ya que la misma no asegura un nivel superior en el tratamiento de los alimentos preparados solo indica que el profesional en mención está al día en sus pagos al colegio de nutricionistas.

De esta manera, la observante solicita se suprima el requerimiento de las Bases, dado que resulta innecesario.

Asimismo, mediante la Observación Nº 2, la observante cuestiona el requerimiento por el cual el postor “Contará con Unidades Móviles adecuadas para el transporte de las carnes, víveres frescos y víveres secos desde el lugar de acopio o almacén hasta el Establecimiento Penitenciario donde se prepararán los alimentos, y contando como mínimo con un camión frigorífico o isotérmico y un camión con tolva o baranda, sean propios o alquilados”, pues resultaría innecesario solicitar la certificación de el transporte de los víveres toda vez que no es el objeto del contrato el proporcionar un transporte para los víveres sino el de preparar alimentos, no importando en que tipo de transporte se llevan los alimentos.

En tal sentido, la observante solicita se suprima el requerimiento de las Bases, dado que resulta innecesario.

Pronunciamiento
De conformidad con los artículos 12° de la Ley y 28° del Reglamento, la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.
En el presente caso, de la revisión del literal f) del numeral 2.8.1 de las Bases, se aprecia que la Entidad ha establecido los siguientes requerimientos:

“Dispondrá de un (01) nutricionista en la ejecución del Contrato, de quien deberá señalar el nombre completo del (a) nutricionista, indicando que se encuentra colegiado (a) y que para la suscripción del contrato presentará la copia de la constancia de habilitación profesional de dicho nutricionista, emitido por el Colegio de Nutricionistas del Perú, y de quien presentará la documentación requerida en el Capítulo V Criterios de Evaluación (Primera Etapa: Evaluación Técnica).

Contará con Unidades Móviles adecuadas para el transporte de las carnes, víveres frescos y víveres secos desde el lugar de acopio o almacén hasta el Establecimiento Penitenciario donde se prepararán los alimentos, y contando como mínimo con un camión frigorífico o isotérmico y un camión con tolva o baranda, sean propios o alquilados.”

Al respecto, debe indicarse que resulta razonable que el nutricionista que proponga cada postor se encuentre colegiado al momento de la presentación de propuestas y habilitado a la suscripción del contrato, pues tales exigencias podrían incidir en la idoneidad técnica de dicho profesional.
Igualmente, resulta razonable que la Entidad requiera el uso de vehículos adecuados para el transporte de los insumos a ser utilizados en la preparación de las raciones alimenticias a ser suministradas, pues de lo contrario la calidad de tales insumos podría verse mermada, afectando, inclusive, la salud de los destinatarios de tales raciones.
En este orden de ideas, y teniendo en consideración que es competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los términos de referencia de un servicio, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2.
Observación Nº 3:
Contra la evaluación de la experiencia del postor
La observante cuestiona que la experiencia del postor deba acreditarse con volúmenes de un periodo de tres (3) años a la fecha de presentación de propuestas, pues dado que el mercado de suministro de alimentos preparados sería relativamente nuevo, existirían empresas de calidad que no podrían alcanzar el volumen de ventas requerido para obtener el máximo puntaje, en el periodo establecido por la Entidad.
Por tanto, solicita que se amplíe el periodo de acreditación de la experiencia del postor de de tres (3) a cinco (5) años a la fecha de presentación de propuestas.
Pronunciamiento
Como se ha indicado precedentemente, los parámetros establecidos por la Entidad para evaluar la experiencia del postor se enmarcan dentro de lo dispuesto en el artículo 65º del Reglamento.

No obstante, dado que la presente contratación se ejecutará mayoritariamente en provincias, restringir la acreditación de la experiencia del postor a un máximo de tres (3) años a la fecha de presentación de propuestas podría impedir la mayor concurrencia de postores, principalmente, de aquellos que operan en las zonas en las que se llevará a cabo el suministro de los bienes.
En tal sentido, y teniendo en consideración que es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá ampliar razonablemente el periodo de acreditación de la experiencia del postor, en proporción al volumen de ventas exigido.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Valor referencial y límites

De la revisión del numeral 1.4 de las Bases se advierte que el Comité Especial ha omitido establecer el valor referencial y los límites de cada ítem en letras, conforme a lo requerido por el numeral 2 del Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, del 04.09.02
, correspondiendo al Comité Especial subsanar tal omisión.

3.3 Propuesta técnica

En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.2 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá

(i) Suprimir del literal b) la exigencia de presentar “Propuesta del ítem al que se presente. Formato Nº 03”, pues el presente proceso ha sido convocado según relación de ítems y, por tanto, los postores deberán presentar una propuesta por cada ítem en el que deseen participar, siendo innecesaria la presentación del “FORMATO Nº 3”. Igualmente, deberá suprimirse el “FORMATO Nº 3”.
(ii) En el literal c) establecer la documentación que los postores deberán presentar para acreditar los factores “Experiencia del postor” y “Personal profesional”, conforme a lo dispuesto en los literales a) y b) del punto 3.4 del presente pronunciamiento, respectivamente.

3.4 Factores de Evaluación

a) Experiencia del postor
En el numeral 1.1 del Capítulo V de las Bases, el Comité Especial deberá:

(i) Establecer que la experiencia del postor podrá acreditarse con la venta de bienes iguales o similares a los que son objeto de la presente convocatoria, debiendo precisarse qué bienes se considerarán iguales o similares. Para ello deberá tenerse en consideración que son bienes similares aquellos de naturaleza y características semejantes al que se desea contratar.
(ii) Corregir la forma de acreditación del presente factor, pues este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
 ha establecido que en la adquisición de bienes la experiencia del postor se acreditará mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación, independientemente de si los bienes fueron vendidos al sector público o privado.

(iii) Precisar que los postores también podrán acreditar su experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso sólo se validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas, por lo que los postores deberán presentar, además del contrato respectivo, los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.
(iv) Suprimir el tercer párrafo del numeral 1.1, conforme a lo expuesto en el acápite (ii), precedente.
b) Experiencia del personal propuesto

En el numeral 1.3.1 del Capítulo V de las Bases, el Comité Especial deberá precisar que la experiencia del personal propuesto se acredita con constancias, certificados o contratos de los cuales se desprenda fehacientemente la experiencia del personal propuesto.

Asimismo, el Comité Especial deberá suprimir el último párrafo del numeral 1.3.1

3.5 Otras disposiciones

a) En la medida la presente contratación tiene por objeto el suministro periódico de bienes, la penalidad del artículo 222º del Reglamento debe calcularse sobre el monto de la prestación parcial, por lo que el Comité Especial deberá precisar la Cláusula Duodécima de la proforma de contrato en el sentido indicado.

b) Suprimir los numerales 2) y 3) del Capítulo V, pues duplican las disposiciones del Capítulo II, además de no haber sido previstos en el Capítulo V de las Bases Estándar para la Adquisición de Bienes, las que el Comité Especial debió observar para elaborar las Bases del presente proceso.

c) En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1, formulada por el participante ALIMENTOS FRAYES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008-INPE/18, convocada para la contratación del “Suministro de raciones de alimentos preparados para los establecimientos penitenciarios de Huaral, Huacho, Chimbote, Cañete e Ica de la Oficina Regional Lima del INPE”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2, formuladas por la participante ELIZABETH DEL ROSARIO IMÁN ALARCÓN, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008-INPE/18, convocada para la contratación del “Suministro de raciones de alimentos preparados para los establecimientos penitenciarios de Huaral, Huacho, Chimbote, Cañete e Ica de la Oficina Regional Lima del INPE”.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 3, formulada por la participante ELIZABETH DEL ROSARIO IMÁN ALARCÓN contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008-INPE/18, convocada para la contratación del “Suministro de raciones de alimentos preparados para los establecimientos penitenciarios de Huaral, Huacho, Chimbote, Cañete e Ica de la Oficina Regional Lima del INPE”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2 del participante ALIMENTOS FRAYES E.I.R.L., al no configurarse ninguno de los supuestos habilitantes establecidos en el artículo 116º del Reglamento, como se precisó en el punto 1 del presente pronunciamiento.

4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.
4.6. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.8. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 05 de enero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MPC/.
� “2. Que las Entidades deberán cumplir con señalar en las Bases y/o Especificaciones Técnicas, en forma expresa con letras y números el monto a que asciende el 110%, el 90% ó 70% del valor referencial, según lo establecido en el artículo 33 del Texto Único Ordenado de la Ley No. 26850, modificado por la Ley No. 27738, con la finalidad de que los postores tengan conocimiento de los límites máximos y mínimos para que sus ofertas económicas sean consideradas válidas.”


� Al respecto, ver Pronunciamientos Nº 362-2008/DOP, Nº 245-2007/DOP y Nº 239-2007/DOP, entre otros.





� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.








