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PRONUNCIAMIENTO Nº 002-2011/DSUP
Entidad:

Municipalidad Distrital de Pacasmayo
Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2011-MPCH, convocada para la ejecución de la obra “mejoramiento y ampliación de los subsistemas de almacenamiento y distribución de agua potable y del sistema de alcantarillado de la localidad de Pacasmayo distrito de Pacasmayo provincia de Pacasmayo - La Libertad”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 393-2011-MDP/A, recibido el 26.OCT.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las seis (6) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA MPM S.A., las cuatro (4) observaciones y el cuestionamiento único formulados por el participante IVC CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., los tres (3) cuestionamientos formulados por el participante CONSORCIO SAN FRANCISCO S.A., los cinco (5) cuestionamientos formulados por el participante ROAYA S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que la Observación Nº 2 del participante IVC CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. califica como consulta, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ésta.
Asimismo, las Observaciones Nº 1 y Nº 3 del participante IVC CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y las Observaciones Nº 3 y Nº 5 del participante CONSTRUCTORA MPM S.A., fueron acogidas
 por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

Respecto del participante CONSORCIO SAN FRANCISCO S.A., este ha presentado (3) tres cuestionamientos. Mediante cuestionamiento Nº 1 y Nº 3 respectivamente, observa la absolución de observaciones que no fueron acogidas
. En esa medida, toda vez que el no acogimiento de la observación de un tercero no se enmarca dentro de los supuestos establecidos por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto al cuestionamiento de una observación no acogida.
Por otro lado, mediante Cuestionamiento Nº 1, además, observa la absolución de una observación que califica como consulta
, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de este cuestionamiento. Finalmente, el citado consorcio, mediante Cuestionamiento Nº 2, observa la experiencia del postor exigida en las Bases,  requerimiento que no fue cuestionado en su oportunidad, a pesar que éste ya se encontraba en las Bases, motivo por el cual la observación resultaría extemporánea (debiendo haberse presentado en la etapa de formulación de observaciones). En ese sentido, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a este extremo, por no encontrarse previsto en ninguno de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento.

Respecto del participante ROAYA S.A.C., este ha presentado cinco (5) cuestionamientos. Mediante Cuestionamientos Nº 1, Nº 2 y Nº 5, observa las absoluciones de las Observaciones Nº 4 y Nº 5 del participante ARSAC CONTRATISTAS GENERAles y de la Observación Nº 2 del participante J & F BALAREZO INGS. Sin embargo, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que estas observaciones fueron acogidas
. En esa medida, toda vez que el no acogimiento de la observación de un tercero no se enmarca dentro de los supuestos establecidos por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto a estos cuestionamientos. 
Asimismo, el Cuestionamiento Nº 3 califica como consultas, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ésta. Finalmente, mediante Cuestionamiento Nº 4, observa también la absolución de la Observación Nº 3 del participante ARSAC CONTRATISTAS GENERAles, en el extremo referido a que los documentos que sirvan para acreditar experiencia, sean emitidos por una Entidad, en el caso de obras públicas, o por la empresa contratante en el caso de obras privadas. No obstante lo anterior, dicho requerimiento técnico mínimo no fue cuestionado en su oportunidad, a pesar que éste ya se encontraba en las Bases, motivo por el cual la observación resultaría extemporánea (debiendo haberse presentado en la etapa de formulación de observaciones). En ese sentido, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a este extremo, no encontrándose previsto en ninguno de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

2.1. Observante:
CONSTRUCTORA MPM S.A.
Observación Nº 1
Con relación a la entrega de adelantos 

El observante cuestiona que se haya dispuesto que no se entregará adelantos pese a que, al absolver la Consulta Nº 6, la Entidad indicó que cuenta con disponibilidad presupuestal para la ejecución de la obra. En esa medida solicita que se otorguen adelantos de acuerdo al artículo 186 del Reglamento.
Pronunciamiento

El numeral 3.1 de la Sección General de las Bases del presente proceso establece que la Entidad no ha dispuesto el otorgamiento de adelantos. 

Ahora bien, el artículo 38 de la Ley establece que, siempre que se haya establecido en las Bases, la Entidad podrá entregar adelantos al contratista. Por su parte, el artículo 186 del Reglamento dispone que, para la ejecución de una obra, las Bases podrán establecer la entrega de adelantos directos y/o para materiales e insumos.

De las normas acotadas se desprende que es potestad de la Entidad determinar si va a entregar adelantos o no, para la ejecución de los contratos, por lo que cabe concluir que tal posibilidad no es un derecho del contratista, sino una prerrogativa del Estado
.

Por tanto, en la medida que, conforme a lo establecido en el artículo 38 de la Ley, es prerrogativa de la Entidad prever en las Bases la posibilidad de otorgar o no adelantos, y dado que dicha posibilidad no ha sido prevista en las Bases del presente proceso, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación formulada.

Observación Nº 2
Contra la definición de obras similares
El observante cuestiona la definición de obras similares, pues considera que en las Bases se pretende que la experiencia del postor se acredite únicamente con obras iguales a la que es objeto de la convocatoria, lo cual resultaría contrario a la normativa de contrataciones públicas. 
En atención a ello, solicita que se permita acreditar la experiencia mediante obras que contengan uno o dos de los siguientes componentes: Planta de Tratamiento de agua potable, redes de conducción de agua potable, redes de conducción de desagüe, emisores de desagües, líneas de impulsión, líneas de aducción, líneas de conducción, cámara de bombeo, reservorios elevados o apoyados, lagunas de oxidación, conexiones domiciliarias de agua y desagüe, plantas de tratamiento.
Pronunciamiento
En lo que respecta a la definición de obras similares, debe tenerse en consideración la definición establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, según la cual se debe considerar obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar la experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria.

Ahora bien, el presente proceso tiene por objeto el mejoramiento y ampliación de subsistemas de almacenamiento y distribución de agua potable y del sistema de alcantarillado. Al respecto, en la respuesta de la presente observación, consignada por la Entidad en el pliego de absolución de observaciones, se precisó que se entiende como obras similares a “(…) las que reúnan las siguientes características esenciales: 1) Agua Potable -Distribución de Agua Potable, líneas de aducción; 2) alcantarillado - Mejoramiento y/o ampliación de redes de alcantarillado, Sistema de Eliminación de aguas servidas, estaciones de bombeo; y/o, 3) Planta de Tratamiento de Aguas Residuales” (el resaltado es agregado), de lo que se desprende que bastaría con que acredite algunas de las características esenciales citadas para considerar a una obra como similar a la que es objeto de la convocatoria.
Por tanto, considerando que la pretensión del participante es determinar qué obras serán consideradas como similares al objeto de la convocatoria, lo cual es prerrogativa del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Observación Nº 4
Contra la experiencia del ingeniero residente
El observante cuestiona el tiempo de experiencia mínimo requerido al ingeniero residente, pues considera que resulta excesivo y desproporcionado en relación con el plazo de ejecución de la obra, por lo que solicita que se reduzca.

Pronunciamiento
El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Al respecto, resulta necesario señalar que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y proporcionales con el objeto de la convocatoria.
De acuerdo con el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases y el pliego de absolución de observaciones, el residente de obra debe contar con cinco (5) años acumulados de experiencia.
En el presente caso, se aprecia de las Bases que el plazo de ejecución de la obra objeto de convocatoria es de 390 (trescientos noventa) días calendarios, es decir, aproximadamente, trece (13) meses, por lo que solicitar que, los profesionales acrediten una experiencia mínima de, aproximadamente, sesenta (60) meses, implica  que al residente de obra se le requiera el haber ejercido su función en aproximadamente cinco (5) obras de similar duración a la que es objeto de la convocatoria, lo cual no resulta desproporcionado. En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente Observación. 
Observación Nº 6
Contra los profesionales exigidos
El observante cuestiona que el personal propuesto deba acreditar contar con determinadas profesiones, lo que trasgrede los principios de imparcialidad, razonabilidad, transparencia y equidad. Al respecto, solicita que se pueda presentar personal con otras profesiones para el personal propuesto, específicamente que al Ingeniero de automatización se le permita ser Ingeniero Mecánico Eléctrico y/o Electrónico y/o Civil; al Especialista ambiental, ser Ingeniero Civil y/o Ambiental y/o Químico; al Administrador, ser Ingeniero Civil y/o Administrador y/o Contador  y al Topógrafo, ser además Ingeniero Civil y/o Sanitario. 

Pronunciamiento
Según se indicó, en la absolución a la observación anterior, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad. En ese sentido, y teniendo en consideración que el observante no ha sustentado adecuadamente las razones por las cuales podría considerarse de forma alternativa otros profesionales para conformar el equipo técnico de profesionales que participarán en la obra, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

2.2. Observante:
IVC CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
Observación Nº 4
Con relación a la modalidad de ejecución contractual 

El observante cuestiona la modalidad de ejecución contractual propuesta por la Entidad, solicitando que la rectifique “en virtud a sendos pronunciamientos del OSCE y opiniones técnicas legales”.
Pronunciamiento

En el presente caso, de acuerdo al numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases se establece que la modalidad de ejecución contractual es llave en mano. Al respecto, el artículo 41 del Reglamento establece que en la modalidad de llave en mano el postor oferta la construcción, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de la obra.
Sobre el particular, mediante el pliego de absolución de observaciones, se precisa que existen equipos que deberán ser instalados, como por ejemplo una MOTOBOMBA PORT. AUTOCEB. Q=30 lps HDT=10.00m. Además, deberá entregarse la obra en pleno funcionamiento.
Por lo tanto, teniendo en consideración que  la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad, y teniendo en consideración que el observante no ha sustentado las razones que determinarán que en el presente proceso deba emplearse una modalidad de ejecución contractual distinta a la prevista, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Cuestionamiento Nº 1
Con relación a la absolución de observaciones 

El observante cuestiona que, cuando se registró en el SEACE el pliego de absolución de observaciones, no podía visualizarse el contenido de uno de los archivos, por lo que solicita que se modifique el calendario del proceso, al no haber tenido acceso en forma oportuna a la documentación legal del proceso.
Pronunciamiento

Sobre el particular, de la revisión de la página del SEACE, se puede verificar que efectivamente no se puede visualizar el contenido de uno de los archivos. Sin embargo, el último archivo, registrado por la Entidad el mismo día en que se registraron los restantes, contiene la totalidad de las observaciones y su absolución. En ese sentido, los participantes, tuvieron la posibilidad, en forma oportuna, de acceder al pliego de absolución de observaciones, pudiendo revisarlo para efectuar la respectiva solicitud de elevación de observaciones. Por esa razón, al no evidenciarse una afectación al derecho de los participantes del presente proceso, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Documentación de presentación facultativa
En relación con la forma de acreditar la experiencia del postor y la experiencia de los profesionales debe tenerse en cuenta lo siguiente:
· Respecto a la “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” deberá requerirse: contratos con su respectiva acta de recepción o liquidación de obra, o acompañado con cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. Dicho criterio, también deberá tenerse en cuenta para el caso de la acreditación del requerimiento técnico mínimo.  
-
Respecto a la acreditación del factor “experiencia y calificaciones del personal propuesto”, este punto podrá ser acreditado mediante la presentación de:   i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional, razón por la cual la disposición materia de análisis debe ser reformulada en atención al criterio mencionado. Dicho criterio, también deberá tenerse en cuenta para el caso de la acreditación del requisito mínimo de experiencia del personal propuesto.  
3.2. Propuesta económica
En el inciso i) del numeral 2.5.2. de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se indica que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (el subrayado y resaltado es agregado); sin embargo, según puede apreciarse en el numeral 1.7 de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo que deberá retirarse toda indicación referida a los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica.

3.3. Factores de evaluación

· De acuerdo al artículo 43 del Reglamento, sólo se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado. 
En el presente caso, en el factor de evaluación de experiencia del personal propuesto se les está otorgando puntaje a los postores que acrediten que sus profesionales cuenten experiencia igual o menor a la cantidad de años exigida en los requerimientos técnicos mínimos. En consecuencia, de conformidad con la norma descrita, deberá modificarse el mencionado factor de modo tal que éste solo asigne puntuación a aspectos que superen el requisito mínimo.
· Asimismo, el literal d) del artículo 47 del Reglamento dispone que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades.

No obstante, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha previsto para el referido factor que “se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que se haya incurrido en penalidades (…)” (el subrayado es agregado).

Por tanto, corresponderá precisar en el literal D del Capítulo V y en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.

Adicionalmente, se ha señalado que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
3.4. Otras correcciones:
· En la Cláusula Décimo Tercera de la Proforma de Contrato, el Comité Especial establece lo siguiente: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”. Al respecto, dicha disposición no corresponde al plazo de ejecución de la obra, teniendo en cuenta que el plazo de ejecución de la obra es de trescientos noventa (390) días, debiendo hacerse la modificación respectiva.
· Deberá cumplirse con lo dispuesto en las Notificación Nº 20678-2011 de la Subdirección de Supervisión.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 4 y Nº 6 formuladas por el participante CONSTRUCTORA MPM S.A., contra el pliego de absolución de observaciones de la Licitación Pública Nº 002-2011-MPCH, convocada para la ejecución de la obra “mejoramiento y ampliación de los subsistemas de almacenamiento y distribución de agua potable y del sistema de alcantarillado de la localidad de Pacasmayo distrito de Pacasmayo provincia de Pacasmayo - La Libertad”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 4 ni el Cuestionamiento Nº 1 formulados por el participante IVC CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. contra el pliego de absolución de observaciones de la Licitación Pública Nº 002-2011-MPCH, convocada para la ejecución de la obra “mejoramiento y ampliación de los subsistemas de almacenamiento y distribución de agua potable y del sistema de alcantarillado de la localidad de Pacasmayo distrito de Pacasmayo provincia de Pacasmayo - La Libertad”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de los Cuestionamientos Nº 1, Nº 2 y Nº 3 formulados por el participante CONSORCIO SAN FRANCISCO S.A. contra el pliego de absolución de observaciones de la Licitación Pública Nº 002-2011-MPCH, convocada para la ejecución de la obra “mejoramiento y ampliación de los subsistemas de almacenamiento y distribución de agua potable y del sistema de alcantarillado de la localidad de Pacasmayo distrito de Pacasmayo provincia de Pacasmayo - La Libertad”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de los Cuestionamientos Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5 formulados por el participante ROAYA S.A.C., contra el pliego de absolución de observaciones de la Licitación Pública Nº 002-2011-MPCH, convocada para la ejecución de la obra “mejoramiento y ampliación de los subsistemas de almacenamiento y distribución de agua potable y del sistema de alcantarillado de la localidad de Pacasmayo distrito de Pacasmayo provincia de Pacasmayo - La Libertad”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 11 de noviembre de 2011
SOFÍA MILAGROS PRUDENCIO GAMIO
                          Directora de Supervisión (e)
STY/.
� En la Observación Nº 5 de CONSTRUCTORA MPM S.A., el citado participante solicita que se incluya la experiencia como residente para el caso de los ingenieros asistentes, lo que es finalmente incluido en la absolución de la observación.





� La Observación Nº 2 del participante CONSTRUCTORA MPM S.A. y la Observación Nº 4 del participante IVC CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.





� La Observación Nº 2 del participante IVC CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.





� En la Observación Nº 4 del participante ARSAC CONTRATISTAS GENERAles,  el Comité Especial determinó en las Bases algo distinto a lo solicitado por el observante, motivo por el que se considera no acogida. En la Observación Nº 2 del participante J & F BALAREZO INGS., se advierte que el Comité Especial no se pronunció respecto de uno de los extremos de la observación, referido a que el gerente de obra sea Ingeniero Civil y Sanitario, es decir, cuente con dos especialidades, por lo que se entiende que dicho extremo no fue acogido, motivo por el cual este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto





�  Similar posición se encuentra establecida, entre otros, en los Pronunciamientos Nº 001-2010/DTN y Nº 089-2010/DTN.





