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PRONUNCIAMIENTO N.º  002-2011/DTN
Entidad:
EsSalud – Centro Nacional de Salud Renal 
Asunto:
Licitación Pública Nº 001-2010-ESSALUD/CNSR, convocado para la adquisición del sistema DIPAC automatizado. 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 337 – OA-CNSR-EsSALUD-2010, recibida el 14.DIC.2010, y subsanada mediante Carta N° 005 Comité Especial LP N° 1095L00011-ESSALUD-2010, recibida el 17.DIC.2010, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) el cuestionamiento único  formulado por el participante LABORATORIOS BAXTER DEL PERU S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. OBSERVACIONES 

Participante:  
LABORATORIOS BAXTER DEL PERU S.A.
Cuestionamiento Único:
Contra la absolución de la Observación N° 1 formulada por la empresa FRESENIUS MEDICAL CARE S.A. 

El observante cuestiona que a través del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial haya modificado las especificaciones técnicas previstas en las Bases correspondientes a la solución para diálisis peritoneal 4.25% X 5000 ML, permitiendo también la presentación de un producto de 4.25% X 6000 ML.

Al respecto, indica que “el hecho que el participante FRESENIUS MEDICAL CARE ya no importe el producto no implica que la entidad pueda habilitar que este participante pueda ofrecer una presentación distinta del producto solicitado, por cuanto, las bases han especificado lo que se solicita a los postores en peso o volumen”.
Asimismo, refiere que “al acoger la observación planteada por FRESENIUS se atenta contra el petitorio farmacológico vigente de ESSALUD el cual establece la forma de presentación y la calidad del producto solución para Diálisis Peritoneal de 4.25%”. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los bienes materia del proceso de selección.

En el presente caso, inicialmente las bases requerían que la solución para diálisis peritoneal sea de 4.25% X 5000 ML; sin embargo, a través del pliego de absolución de observaciones, se permitió también la presentación de un producto de 4.25% X 6000 ML.

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial se limita a aceptar la presentación del producto de la empresa FRESENIUS MEDICAL CARE de 6000 ML, a fin de propiciar la mayor concurrencia de postores.
No obstante, a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de las bases, el Comité Especial refiere que “habiéndose realizado la consulta respectiva al área usuaria de los insumos de sistemas DIPAC automatizado, nos indica que si la concentración es la misma (4.25% de glucosa) el volumen mínimo requerido es de 5000 ml ó 5 litros y de existir otra presentación de 6000 ml ó 6 litros, no existiría ningún inconveniente, considerando que estas soluciones, se utilizan con un equipo automático que acepta presentaciones de 5 ó 6 litros, y mejor aun significaría un ahorro a la institución. 

Existen casos de pacientes que requieren para su tratamiento 12 litros de 4.25% en ese caso ESSALUD le entrega 3 bolsas de 5 litros (lo que equivale a 15 litros), de los cuales al utilizar solo 12 litros se estaría perdiendo o desperdiciando 3 litros, lo cual genera un gasto innecesario. Ahora, de existir una presentación de 6 litros a este paciente se le entregaría 2 bolsas de 6 litros (lo que equivale a 12 litros exactos), y no se estaría perdiendo o desperdiciando este producto: 
En el caso contrario, si un paciente requiere 10 litros y de existir una presentación de 6 litros a este paciente se le entregaría 2 bolsas de 6 litros (lo que equivale a 12 litros exactos), y se estaría perdiendo o desperdiciando 2 litros, pero como el costo pagado por una bolsa de 5 ó 6 litros es el mismo, no existiría ningún perjuicio económico a la institución.
Si no se acoge la observación del postor FRESINIUS MEDICAL CARE S.A. indirectamente se estaría dirigiendo el presente proceso al único postor que en la actualidad comercializa el producto solución para diálisis peritoneal 4.25% X 5000 ML...”
Finalmente señalan que “en ningún momento se atenta contra el petitorio farmacológico vigente de EsSALUD (aprobado con Resolución de Gerencia General N° 281-GG-ESSALUD-2006, si bien el petitorio consigna 4.25% por 5 litros, también es factible su modificación o actualización. Asimismo, la decisión adoptada por el Comité Especial se ampara en la Resolución de Gerencia N° 139-GG-ESSALUD-2006 que aprueba la Normativa de Uso del Petitorio farmacológico, donde se detalla en el Capítulo VII los criterio para la selección de medicamentos y en el punto 7.6 indica que hay que considerar las ventajas comparativas respecto a su eficacia, dosificación, administración, costo- beneficio, costo efectividad que ofrece el medicamento propuesto frente a similares”.  

Conforme se advierte, el Comité Especial sustenta la modificación realizada, manifestando  que sólo un marca en la actualidad distribuye la solución para diálisis peritoneal de 4.25% X 5000 ML; y a su vez que, no existiría ningún inconveniente, considerando que estas soluciones se utilizan con un equipo automático que acepta presentaciones de 5 ó 6 litros, afirmaciones que resultan razonables y favorecen a la mayor participación de postores, máxime si son sólo dos las empresas registradas para participar en el presente proceso de selección y que también se podrá presentar la solución para diálisis peritoneal de 4.25% X 5000 ML. 
En tal sentido, y siendo que la determinación del requerimiento mínimo es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el Cuestionamiento Único.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Contenido de la propuesta técnica

a) En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.10.1.1 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá:

· En el literal n), se solicita a los postores que presenten una muestra, precisándose que ésta “serán entregadas en la fecha de presentación de propuestas”.

Asimismo, en el numeral 2.11.1, literal b.2 se establece lo siguiente:

b.2.1 En la muestra y en los documentos técnicos de cada ítem ofertado se verificará que el principio activo presentado sea lo solicitado en el cuadro de requerimiento; asimismo cuando se especifique en el citado cuadro, peso o volumen se verificará en la muestra de cada ítem ofertado que sea lo solicitado. 
b.2.2  En la muestra y en los documentos técnicos de cada ítem ofertado se verificará que la concentración farmacológica sea la solicitada en el cuadro de requerimiento. 
Así también, en el numeral 2.11.1, literal b.3 se establece lo siguiente:

b.3.1 En cada muestra y en los documentos técnicos confirmar que las características organolépticas, estén de acuerdo a lo descrito en el Protocolo o Certificado de Análisis. 
b.3.2 En cada muestra y en los documentos técnicos confirmar que las características y pruebas físico-químicas y condiciones biológicas (esterilidad, pirogenicidad, asepsia, toxicidad, entre otros) descritos en el protocolo estén de acuerdo a las señaladas en la farmacopea o norma vigente (actualizada).

(…)
Sobre el particular, cabe señalar que, no se ha indicado en las Bases cómo se verificarán las condiciones exigidas en los párrafos precedentes, ni el órgano que se encargaría de efectuarlas. 
En tal sentido, en atención al Principio de Transparencia, el Comité Especial deberá precisar dicha información en las bases. De lo contrario, deberá suprimirse los enunciados señalados. 
b) En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

Únicamente se ha establecido la presentación de los documentos para acreditar los factores de evaluación referidos a la “Experiencia del postor” y  “Cumplimiento de la Prestación”, no habiéndose precisado así cuáles serán los documentos a presentarse a efectos de acreditar el cumplimiento del factor de evaluación “Plazo de entrega”. 

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases deberá cumplirse con precisar dicha información.

3.2. Especificaciones técnicas
De la revisión de las Bases del presente proceso de selección, se advierte que el literal A del Capítulo IV establece un cuadro de distribución correspondiente a determinados bienes. Al respecto, dicho cuadro no se condice con las soluciones requeridas en el numeral 1.4 de las Bases, por lo que, con motivo de la integración de las bases, corresponderá efectuar las correcciones que correspondan.   

3.3
Otras precisiones 

Corresponderá que el Comité Especial con motivo de la integración de las Bases efectué las precisiones alcanzadas por la Dirección de Supervisión, Fiscalización y Estudios de este Organismo Supervisor a través de la Notificación Electrónica N°  10835-2010.

4.  CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER el cuestionamiento único formulado por el participante LABORATORIOS BAXTER DEL PERU S.A. a la Observación N° 1 planteada por la empresa  del participante FRESENIUS MEDICAL CARE S.A, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2010-ESSALUD/RAR, convocado para la adquisición del sistema DIPAC automatizado. 
4.2.  El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente.
4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un             (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 04 de enero de 2011
AMALIA MORENO VIZCARDO 
Directora Técnico Normativa (e) 
PHC/.
