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PRONUNCIAMIENTO N.º 002-2010/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Paucarpata
Referencia:

Licitación Pública Nº 004-2009-MDP-CE, convocada para la adquisición de productos para el Programa de Vaso de Leche para el año 2010
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 003-2009-MDP-GM, recibido con fecha 09.12.09, subsanado mediante Oficio Nº 004-2009-MDP-GM, recibido el 16.12.09, el Presidente del Comité Especial del proceso de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por la empresa INDUSTRIAS ALIMENTICIAS DELICIA E.I.R.L., así como el Informe Especial Nº 003-2009-MDP-PCE, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Sobre el particular, se aprecia que de las ocho (8) observaciones realizadas por el participante INDUSTRIAS ALIMENTICIAS DELICIA E.I.R.L., las Observaciones Nº 3 y 8 no fueron acogidas, por lo que este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS DELICIA E.I.R.L.
Observación Nº 3
Contra un documento de presentación obligatoria
Mediante la presente observación, el participante solicita que la exigencia de adjuntar la solicitud o declaración jurada así como los anexos presentados ante DIGESA, para corroborar la composición establecida, junto con la copia del Registro Sanitario, sea homogénea para los cuatro ítems del presente proceso de selección.
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar para el cumplimiento de sus funciones, considerando las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de manera que se permita la concurrencia de una pluralidad de proveedores, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores.
Por su parte, el artículo 42º del Reglamento establece como parte del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica, la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
Sobre el particular, de la revisión de las Bases se aprecia que para el caso de los ítems I: Leche evaporada entera y IV: Alimento enriquecido lácteo, se ha solicitado la “Copia de la autorización o registro sanitario referido específicamente al producto a adquirir”; mientras que, para los ítems II: Hojuelas de avena con quinua y kiwicha precocido y fortificado y 
III: Mixto de cereales precocidos  lacteado y azucarado enriquecido con vitaminas y minerales, se ha solicitado “Copia del Registro Sanitario referido específicamente al producto a adquirir vigente a la fecha del acto público, se adjuntara la solicitud o declaración jurada así como el o los anexos presentados ante DIGESA para corroborar la composición (cualitativa o cuantitativa) establecida en las especificaciones técnicas de las Bases”.
Al respecto, el Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas
, establece que para la inscripción en el Registro Sanitario se debe presentar una solicitud con carácter de declaración jurada suscrita por el interesado, en la que debe consignarse, entre otra información, la relación de ingredientes y composición cuantitativa de los aditivos.
En ese sentido, considerando que corresponde al Comité Especial determinar qué documentos le originarán certeza respecto del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos de los cereales a adquirirse, considerando además que ello le servirá para efectuar la fiscalización correspondiente durante el suministro y, que el observante no ha presentado una justificación técnica de por qué resultaría indispensable requerir para la leche evaporada entera la documentación mencionada anteriormente, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, en mérito al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se sustente la razonabilidad de no exigir en los ítems I y IV la presentación de la solicitud o declaración jurada así como los anexos presentados ante DIGESA. 
Observación Nº 8
Contra la elección de un producto
Mediante la presente observación el participante indica que el producto solicitado en el ítem “Mixto de cereales precocidos lácteos y azucarado enriquecido con vitaminas y minerales” no formó parte del proceso de degustación realizada por la Entidad con los beneficiarios del Programa de Vaso de Leche. En ese sentido, solicita que se corrija tal requerimiento, señalando que “no podría licitarse un producto que no haya sido elegido por las beneficiarias en el proceso de gustación (…)”.
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, señala que es facultad exclusiva de la Entidad determinar las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar para el cumplimiento de sus funciones, considerando las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de manera que se permita la concurrencia de la pluralidad de proveedores, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores.
Ahora bien, cuando se trata de la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, es el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche, como área usuaria, el responsable de la selección de los insumos alimenticios de acuerdo a los criterios establecidos en el numeral 4.1 de la Ley Nº 27470, Ley que establece normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche. A dicho efecto, se tiene que las Organizaciones de Base alcanzan sus propuestas de los insumos, previa consulta a los beneficiarios. 
Sobre el particular, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones 
que “el producto del ítem IV fue aprobado por los beneficiarios y por el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche (…)”. Asimismo, precisó que “se realizaron las indagaciones pertinentes a fin de corroborar sobre las características nutricionales y de aceptabilidad del producto, desprendiéndose de ella que el producto solicitado es concordante y cumple con lo establecido en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM y la Ley 
Nº 27712, Ley que modifica la Ley Nº 27470, así como la R.M. Nº 451-2006-MINSA”.
En este sentido, siendo que constituye facultad de la Entidad determinar las especificaciones técnicas del bien a adquirirse, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.
No obstante ello, considerando lo afirmado por el Comité Especial, deberá registrarse conjuntamente con las Bases integradas el acta de elección del producto así como un informe donde se evidencie que el producto “Mixto de cereales precocidos lácteos y azucarado enriquecido con vitaminas y minerales” cumple con la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas, no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Asimismo, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Registro del pliego de absolución de observaciones

De la revisión del calendario del proceso en el SEACE se advierte que la fecha establecida por la Entidad para la absolución de observaciones era el 26.11.09. 
Sin embargo, se aprecia que con fechas 26.11.09 y 30.11.09, el Comité Especial registró dos pliegos de absolución de observaciones diferentes, sin mediar sustento alguno.
Al respecto, cabe precisar que el artículo 22º del Reglamento, referido a las etapas de los procesos de selección, indica que el incumplimiento de alguna de las disposiciones que regulan el desarrollo de estas etapas constituye causal de nulidad de las etapas siguientes del proceso.
Por su parte, el artículo 26º del Reglamento dispone que la prórroga o postergación de las etapas del proceso de selección debe registrarse en el SEACE, modificando el cronograma original, situación que no se advierte en el presente caso.
Como puede advertirse, el accionar de la Entidad podría haber generado la nulidad del proceso de selección, en la medida que se registró un nuevo pliego de absolución de observaciones sin que ello obedezca a una postergación o a una nulidad del acto.

Sin embargo, considerando que tal situación no ha sido impedimento para que los participantes puedan tomar conocimiento de la posición de la Entidad  y, de no estar de acuerdo con ello, solicitar la elevación de las Bases como sucedió con la recurrente, y que además este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de lo indicado en el pliego de absolución de observaciones registrado el 30.11.09, corresponde que se continúe con la tramitación del proceso.

Sin perjuicio de ello, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas necesarias, a efectos de que situaciones como la antes descrita no se reiteren.
3.3. Costo de derecho de participación

Conforme a lo dispuesto por el artículo 52º del Reglamento todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases, conforme el mecanismo que ellas establezcan. Este pago le da derecho al participante a recabar de la Entidad una copia de las Bases.
Al respecto, mediante la absolución a la Observación Nº 1 formulada por el participante COPROISA S.A.C.
, el Comité Especial señaló que en el costo de derecho de participación se han considerando los costos operativos.
En ese sentido, conjuntamente con la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE la estructura de costos que sustente el derecho de participación previsto en el numeral 2.2 de las Bases (S/. 50, 00); debiendo tenerse presente que en caso el costo del derecho de participación no pueda ser sustentado, deberá devolverse a los participantes el monto que resulte de restar de lo cobrado el costo real de la reproducción de las Bases. 

3.4. Absolución de consultas y observaciones
De la revisión de las Bases se advierte que no se habría incluido la disposición referida a la absolución de consultas y observaciones. En ese sentido, con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá incluir dicha disposición, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 55º y 57º del Reglamento.

3.5. Elevación de Observaciones a las Bases

De conformidad con el artículo 28º de la Ley, cuando el valor referencial del proceso de selección sea igual o mayor a trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), corresponde que las Bases y los actuados del proceso sean elevados ante el OSCE.

En el presente caso, dado que el valor referencial del proceso corresponde a un monto mayor a 300 UIT, deberá suprimirse el procedimiento previsto en la “NOTA 1” del numeral 1.8 de las Bases referido al procedimiento de elevación de las observaciones ante la Entidad.
3.6. Solución de Controversias

Teniendo en consideración que el valor referencial del presente proceso no supera las 600 (seiscientas) UIT, un eventual recurso de apelación será presentado, en todos los casos, ante la Entidad. En esa medida, corresponde suprimir el segundo párrafo del numeral 2.1 de las Bases.
3.7. Contenido de la propuesta técnica
3.7.1 Deberá eliminarse la exigencia de presentar “Copia de la autorización municipal de funcionamiento”, en la medida que no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria por no estar referido al cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos ni factor de evaluación alguno.
3.7.2 Deberá suprimirse el numeral 16 de la documentación de presentación obligatoria, referida a la “Copia de la ficha u Hoja Técnica del fabricante de bolsas para el ítem II, III y IV, donde se indique el espesor de 2,5 milésimas de pulgada del envase como mínimo”, toda vez que la información requerida ya se encuentra prevista en la declaración jurada contenida en el numeral 3 (cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos). 
3.7.3 De acuerdo con el artículo 73º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate está relacionado en otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).
Sin embargo, tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá ser suprimida la presentación del “Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa – REMYPE” como parte de la propuesta técnica prevista en los ítems I, II, III y IV, dado que su presentación resulta innecesaria.
3.7.4 En los numerales referidos a la documentación que acredite el factor de evaluación “Experiencia del postor”, deberá tenerse en consideración lo dispuesto por el artículo 45º del Reglamento, referido a que la acreditación de la experiencia del postor se realiza mediante contratos y su respectiva conformidad por la prestación efectuada, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. 
Al respecto resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento.
3.8. Forma de presentación de la propuesta técnica
En el último párrafo del contenido de la propuesta técnica se establece lo siguiente:

“FORMA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA TÉCNICA: obligatoriamente deben de cumplirse las siguientes reglas:

1. Contener un índice.

2. En estricto orden de los documentos requeridos.

3. Cada documento u hoja debe estar foliado en la esquina superior derecha. 

4. Cada hoja o documento debe estar firmado y sellado por el representante legal del postor.

5. Debe contener lo estrictamente requerido, evitando adjuntar documentos  innecesarios.

6. Sostenido  o glosado  únicamente y exclusivamente por pabilo grueso y a través de huecos de perforador,   y de ser necesario armar  cuerpos.
Cada documento que forma parte del mismo anexo o factor de calificación debe estar separado por pequeños separadores (orejas) al costado derecho de cada documento, con indicación visible  del número que corresponda al anexo respectivo.”
Al respecto, teniendo en cuenta que dichas condiciones no tienen incidencia en el objeto de la convocatoria, deberá precisarse que su omisión no acarreará la descalificación de la propuesta.
3.9. Garantía de seriedad de oferta

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 157º del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta será establecido en las Bases, en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial.
Ahora bien, en el literal b) del sobre de Propuesta Económica se establece que la garantía de seriedad de oferta deberá ser igual al dos por ciento (2%) del valor referencial de cada ítem, indicándose además dichos montos en letras y números.

Al respecto, al absolver la Consulta Nº 1 del participante DISTRIBUIDORA ARCANGEL S.A.C, el Comité Especial modificó los montos de la garantía de seriedad de oferta de cada ítem de la siguiente manera:

	item
	Garantía de Seriedad de Oferta
	Son:

	I
	9,503.42
	Nueve Mil Quinientos Tres con 42/100 Nuevos Soles

	II
	4,560.80
	Cuatro Mil Quinientos Sesenta con 80/100 Nuevos Soles

	III
	7,000.29
	Siete Mil con 29/100 Nuevos Soles

	IV
	4,772.93
	Cuatro Mil Setecientos Setenta y Dos con 93/100 Nuevos Soles


Sobre el particular, deberán corregirse los montos consignados en los ítems II y IV teniendo en cuenta lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2, que indica que en el supuesto que el 2% del valor referencial arroje una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, es decir sin incrementarlo, puesto que de lo contrario estaría excediéndose el porcentaje permitido por la normativa en materia de contratación estatal.
3.10. Requerimientos técnicos mínimos

Deberá incorporarse en el capítulo III de las Bases, referido a los requerimientos técnicos mínimos, la forma de preparación de las raciones, de acuerdo a lo indicado por el Comité Especial al absolver la Observación Nº 4 formulada por el participante INDUSTRIAS ALIMENTICIAS DELICIA E.I.R.L.,
3.11. Factores de evaluación:

3.11.1.  Experiencia del postor
En el presente factor de evaluación se establece la siguiente metodología de evaluación para los cuatro ítems:

“EXPERIENCIA DEL POSTOR 




           10 Puntos

Volumen de Ventas del producto ofertado, del año 2008 hasta la fecha de presentación de la propuesta:
a) Mayor de 5  VR



10 puntos 

b) Mayor de 3.00 VR a 4.99  VR

05 puntos

c) De 1.00 VR  a 2.99 VR


02 puntos”
Al respecto, cabe señalar que los rangos de evaluación resultan imprecisos toda vez que no se ha establecido puntaje a las propuestas que acrediten una experiencia igual a tres (3) y cinco (5) veces el valor referencial, por lo que se deberán efectuar las correcciones del caso.
3.11.2. Capacidad de planta
De la revisión de las Bases se observa que el requerimiento de los ítems I, II, III y IV es el siguiente:

· Ítem I, “Leche evaporada entera”: 212 130,00 latas de 410 gr a razón de 17 677,50 unidades mensuales.
· Ítem II, “Hojuelas de Avena con Quinua y kiwicha fortificada y precocida”: 51 865,79  kilos de hojuela, a razón de 4 322,14 kilos de hojuela mensuales.
· Ítem III, “Mixto de cereales precocidos Lacteado y Azucarado Enriquecido con Vitaminas y Minerales Con Vitaminas y Minerales”: 53,032.50 kilos, a razón de 4 419, 37 kilos mensuales.
· Ítem IV, “Alimento Enriquecido Lácteo”: 53,032.50 kilos, a razón de 4 419, 37 kilos mensuales
Sin embargo, en las Bases se establecen los siguientes sub factores de evaluación: 
· Ítem I:

    “Capacidad de Planta un/día

a) Mayor a 100,000 unidades



20 puntos

b) Mayor de 50,000 a 99,999 unidades


10 puntos

c) De 10,000 a 49,999 unidades



05 puntos”
· Ítem II:
“Verificación y Capacidad de Planta Oficial TM/hora

a) Mayor a 3.01 TM/hora 




05 puntos

b) Mayor de 1.51 TM/hora a 3.00 TM/hora

03 puntos

c) De 0.50 TM/hora a 1.50 TM/hora


01 puntos”
· Ítem III:
“Verificación y Capacidad de Planta Oficial TM/hora.

a) Mayor a 3.01 TM/hora 




05 puntos

b) Mayor de 1.51 TM/hora a 3.00 TM/hora

03 puntos

c) De 0.50 TM/hora a 1.50 TM/hora


01 puntos”
· Ítem IV:

“Verificación y Capacidad de Planta Oficial TM/hora.

a) Mayor a 1.01 TM/hora 




10 puntos

b) Mayor de 0.51 TM/hora a 1.00 TM/hora

05 puntos

c) De 0.25 TM/hora a 0.50 TM/hora


01 puntos”
Al respecto, cabe precisar que, teniendo en cuenta las cantidades que se pretenden adquirir, los parámetros de calificación que evalúan la capacidad instalada de producción resultan desproporcionados, toda vez que la producción diaria y/o por hora, requeridas para otorgar el máximo puntaje excede incluso la cantidad mensual de los productos. 

En consecuencia, corresponde reformular los citados subfactores de evaluación en cuestión, de modo que para obtener el máximo puntaje se exija una capacidad de producción que resulte acorde con el requerimiento de la Entidad.

3.11.3. Cumplimiento de la prestación

En el presente sub factor se indica que se asignará 0,5 y/o 1 punto por cada certificado y/o constancia presentado, relacionado con los con los contratos presentados para sustentar la experiencia del postor, en el sector público y/o privado a partir de enero del año 2006 a la fecha de presentación de propuestas, habiéndose previsto entregar un máximo de cinco (5) y/o diez (10) puntos, lo cual presupone que para obtener el máximo puntaje un postor debería presentar diez (10) certificados o constancias.
Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el literal f) del artículo 44º del Reglamento, los postores podrán acreditar experiencia hasta con un máximo de veinte (20) contrataciones sin importar el número de documentos que la sustenten. 

Asimismo, el literal g) del artículo 44º del Reglamento establece que  las Bases podrán contemplar el factor de evaluación denominado “Cumplimiento de la prestación”, el cual se evaluará en función al  número de certificados o constancias que acrediten que aquella se ejecutó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de veinte (20) contrataciones, y que tales certificados o constancias deben referirse a todos los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia del postor, y en el caso de suministro de bienes, se evaluarán los certificados o constancias emitidos respecto de la parte del contrato ejecutado.
Como se puede apreciar, la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar experiencia del postor y para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

La razonabilidad de dicha vinculación, está sustentada en que, de acuerdo a la normativa, no sólo es importante determinar destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, objeto del factor de evaluación  referido a la experiencia del postor, sino que además resulta trascendente que dicha experiencia haya sido adquirida a través de prestaciones ejecutadas de manera eficiente y diligente por los agentes de mercado.

En tal sentido, resulta razonable que los certificados o constancias con los cuales se acreditará el presente factor de evaluación deban referirse a todos los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia del postor, tal como se establece en la norma, y conforme lo dispuesto este Organismo Supervisor en un anterior Pronunciamiento
, en la medida que únicamente de esta forma se cumplirá el objetivo previsto por el legislador, el cual es realizar una evaluación integral de la conducta del postor que no solo nos dé indicios acerca de su volumen de participación en el mercado, sino sobre la diligencia y eficiencia en la ejecución de sus obligaciones.
Por tanto, tal como se señaló en el Pronunciamiento Nº 276-2009/DTN, deberá reformularse la metodología de evaluación a fin de evitar un distorsión en la forma de otorgar puntaje en el presente factor de evaluación, que determine, por ejemplo, que un postor que acredite la totalidad de experiencia requerida con una sola contratación obtenga menor puntaje que otro que obtenga la misma experiencia con diez contratos más pequeños, no obstante que ambos postores actuaron diligentemente en la ejecución del 100% de las prestaciones a su cargo.

Por tanto, considerando que, tal como lo señalamos anteriormente, el objeto y razonabilidad del presente factor es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:
PCP= {(PF/NC) X (CBC)}

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor (20 contrataciones como máximo)

	CBC
	=
	Número de constancias de buen cumplimento de la prestación 
(20 contrataciones como máximo)


3.11.4. Evaluación Fisioquímica

De acuerdo a lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, las Bases no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, sino únicamente aquello que lo supere o mejore.
Sobre el particular, de la metodología aplicada a los sub factores de evaluación denominados “Aporte energético de proteínas” y “Aporte energético de grasas” del ítem IV: Alimento enriquecido lácteo, se advierte que los rangos de calificación establecidos otorgan puntaje a condiciones establecidas como requerimiento técnico mínimo del Capítulo III de las Bases.
Por tanto, deberán reformularse dichos parámetros de evaluación, de modo que no se otorgue puntaje al cumplimiento de los requerimientos técnico mínimos.
3.12. Garantías
Deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS) o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú
.

3.13. Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó los requisitos técnicos mínimos en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 3 y 8, formuladas por la empresa INDUSTRIAS ALIMENTICIAS DELICIA E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2009-MDP-CE, convocada para la adquisición de productos para el Programa de Vaso de Leche para el año 2010, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.3. Publicado el pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
Jesús María, 05 de enero de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
AFRR/.
� Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 007-98-SA.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]


�  Mediante esta observación, el participante cuestiona el costo por derecho de participación indicando que “el costo de reproducción de cada hoja es de S/. 0.10 y el total de hojas de las Bases es de solo 61 páginas, más aún cuando el Comité Especial, al momento del registro de participantes, no ha entregado las Bases Administrativas debidamente impresas”.


� Ver el Pronunciamiento Nº 221-2009/DTN.


� Sobre este aspecto, revisar el Comunicado Nº 007-2009/OSCE-PRE.





