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PRONUNCIAMIENTO N.º  002-2008/DOP
Entidad:

Seguro Social de Salud (Essalud) – Red Asistencial Rebagliati
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 461-2007-ESSALUD-RAR convocada para la adquisición de “Reactivos de bioquímica semiautomatizada y dosajes con equipo de cesión en uso para la Red Asistencial Rebagliati”. 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 4928-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2007 de fecha 29.11.2007, complementada mediante Carta Nº 5104-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2007 de fecha 13.12.2007, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección, remitió a este Consejo Superior los antecedentes del proceso de la referencia, de acuerdo al procedimiento 9 del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE
, a solicitud de la empresa ALBIS S.A., de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

2.
OBSERVACIONES


Observante 



ALBIS S.A.
Observación única:     


Contra una especificación técnica
En el extremo no acogido de la observación, el participante cuestiona que en las Bases se requiera la metodología de “Intercambio iónico independiente de la temperatura” para la prueba de Hemoglobina Glicosilada, indicando que dicha metodología sólo es utilizada por una marca en el mercado, lo cual, según refiere, contravendría el artículo 30º del Reglamento. Por lo tanto, solicita que la referida prueba sea excluida de las Bases.

Pronunciamiento

Como lo ha señalado este Consejo Superior en diversos Pronunciamientos, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En el presente caso, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones, y en el Informe Técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados, que la “Entidad necesita las cuestionadas pruebas para asegurar la atención integral de pacientes con optimización de área física y recurso humano”. 

En consecuencia, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas de los bienes objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo señalado, a efectos de velar por la transparencia del presente proceso de selección, la Entidad deberá publicar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, el estudio o indagaciones de mercado que acrediten la existencia de pluralidad de marcas que cumplan con las características técnicas observadas. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección
El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor  referencial
El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases Administrativas deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 
En este sentido, deberán cumplir con precisar los límites máximo y mínimo del valor referencial total teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente.
3.3. Mantenimiento preventivo

Con respecto al mantenimiento preventivo del fotómetro digital detallado en el Anexo 4 de las Bases, se indica que el postor está en la obligación de presentar el “Programa original del fabricante y el cronograma de ejecución”.

Sin embargo, no se ha señalado la oportunidad en que serán presentados dichos documentos, lo cual deberá ser precisado con ocasión de la integración de Bases.   

3.4. Factor de evaluación denominado “Verificación de calidad del producto y equipo”

En el numeral 2.1.3 del Anexo 14 de las Bases se tiene previsto otorgar un puntaje equivalente al cincuenta por cien (50%) del puntaje mínimo para acceder a la evaluación de la propuesta económica a los postores que presenten la certificación ISO 9001: 2000 u otro equivalente. 

Al respecto, se debe indicar que dicho porcentaje resulta excesivo o desproporcionado, toda vez que se trata del cumplimiento de normas que no han sido incorporadas dentro de la reglamentación técnica nacional y que son de carácter voluntario. Asimismo, debe tenerse presente que la acreditación del sistema de calidad de una organización, a través del establecimiento de pautas organizativas entre sus diferentes departamentos o servicios, aseguraría que determinada empresa puede ofrecer productos con una calidad predecible, pero no determina que el producto sea más conveniente para la Entidad que otros.

En esa medida, corresponderá al Comité Especial disminuir razonablemente el puntaje asignado a la presentación de la mencionada certificación, de modo que sea proporcional con el objeto de convocatoria y se permita la más amplia participación de postores potenciales.

3.5. Consentimiento de la Buena Pro

Mediante Decreto Supremo Nº 148-2006-EF, publicado el 23.09.2006, se modificó  el artículo 153º del Reglamento, quedando redactado de la siguiente manera: “La apelación contra los actos o actuaciones que se produzcan desde la convocatoria hasta el otorgamiento de la buena pro, inclusive, debe ser interpuesta dentro de los ocho (8) días siguientes de haberse otorgado la buena pro...” (El resaltado es agregado).
Por tanto, el plazo para que quede consentido el otorgamiento de la Buena Pro es de ocho (8) días contados a partir de otorgada la Buena Pro, sin que ninguno de los postores haya ejercido su derecho de impugnar el proceso de selección.

En este sentido, corresponde al Comité Especial corregir la nota contenida en el Anexo 1 de las Bases.

3.6. Cesión de derechos

Cabe señalar que el artículo 209º del Reglamento establece, que salvo disposición legal o reglamentaria en contrario, el contratista puede ceder sus derechos a favor de terceros, caso en el cual la Entidad abonará a éstos la prestación a su cargo dentro de los límites establecidos en la cesión.

En consecuencia, debe eliminarse de la Cláusula Vigésima Cuarta de la proforma de contrato la referencia a que el contratista no podrá transferir los derechos que se deriven del contrato, toda vez que no existe sustento legal para ello.

4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación única formulada por la empresa ALBIS S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 461-2007-ESSALUD-RAR convocada para la adquisición de “Reactivos de bioquímica semiautomatizada y dosajes con equipo de cesión en uso para la Red Asistencial Rebagliati”.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 2 de enero de 2008
JCMZ/.
� 	Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 043-2006-EF.





