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PRONUNCIAMIENTO Nº 257 - 2012/DSU

Entidad:

Ministerio de Educación

Referencia:

Licitación Pública Nº 003-2012-ED/UE 024, convocada para la adquisición de “Servidores para el censo de infraestructura educativa a nivel nacional”.

1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 001-2012-LP Nº 0003-2012-ED/UE024, recibido con fecha 01.JUN.2012, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las observaciones formuladas por el participante INGENIERÍA DE LA INFORMÁTICA S.A., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Cabe indicar que, para efectos de la emisión del pronunciamiento respectivo, se mantendrá el número correlativo de las observaciones consignadas en el pliego absolutorio respectivo.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante INGENIERÍA DE LA INFORMÁTICA S.A. formuló tres (3) observaciones, el Comité Especial acogió parcialmente la Observación Nº 3, por lo que este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de la parte no acogida. Asimismo, se advierte que la Observación Nº 2 en estricto constituye una consulta, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
INGENIERÍA DE LA INFORMÁTICA S.A.
Observaciones Nº 1 y 3:     
Sobre el factor de evaluación referido a la experiencia del postor 
Con la Observación Nº 1, el recurrente cuestiona, en relación a la absolución de la Consulta Nº 12 del participante GMD S.A., que se permita solamente la experiencia en ventas de servidores para acreditar dicho factor de evaluación. En ese sentido, solicita se permita también la acreditación mediante la venta de computadoras, atendiendo al Principio de Libre Concurrencia y Competencia.

Con la Observación Nº 3, el recurrente cuestiona que se requiera acreditar un monto equivalente a cinco (05) veces el valor referencial para obtener el mayor puntaje en dicho factor. En tal sentido, solicita se otorgue el máximo puntaje acreditando sólo un monto equivalente a tres ((03) veces el valor referencial.
Pronunciamiento

Al respecto, conforme con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 44º del Reglamento regula parámetros que deben tomar en consideración los Comités Especiales al momento de evaluar la experiencia del postor, los cuales se encuentran referidos, entre otros, a la antigüedad de las prestaciones que el postor considera parte de su experiencia (ocho años) y el monto máximo (cinco veces el valor referencial) sobre el que debe calificarse la experiencia.

Al respecto, el precitado artículo 44º del Reglamento establece que en las Bases deberá señalarse los bienes, iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor.

En lo que concierne a la Observación Nº 2 del recurrente, cabe precisar que en el Pliego absolutorio de observaciones el Comité Especial señaló, en relación a la Observación Nº 1 del participante TRIMEGA CORP S.A.C., que: “(…) en mérito a lo regulado por el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, que rigen las contrataciones del Estado, se precisa que podrán ser considerados como bienes similares equipos NAS, SAN y DAS, los mismos que por su naturaleza son bienes directamente relacionados a los bienes que se desea adquirir en el marco del presente proceso de selección.”
En el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor por el Comité Especial con ocasión de la presente solicitud de elevación de observaciones, el área usuaria refiere que: “(…) Los servidores, en cambio son equipos de alto desempeño, diseñados con una tecnología de procesadores, subsistemas y componentes fabricados especialmente para trabajar de forma ininterrumpida las 24 horas del día, como lo requieren las aplicaciones de misión crítica del Ministerio de Educación. Con dichas aplicaciones, se procesa la planilla de más de 500,000 profesores y las calificaciones de más de 8’000,000 de alumnos, a nivel nacional (…) Los equipos que operan con tecnologías o utilizan funcionalidades como las indicadas para servidores son loe quipos SAN, NAS y DAS, ya que cuentan con características de arquitectura y forma de trabajo similares a los servidores, y son empleados en la actualidad por el Ministerio de Educación.”
Por su parte, en lo que respecta a la Observación Nº 3 del recurrente, el Comité Especial acogió parcialmente solicitando ahora acreditar un monto equivalente a cuatro (04) veces el valor referencial para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación referido a la experiencia del postor.

Por lo tanto, en atención a que es prerrogativa de la Entidad la determinación de los factores de evaluación técnica, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas, máxime si el observante pretende que el diseño del factor de evaluación sea el que éste propone.
Sin perjuicio de ello, en atención a los Principios de Transparencia y Libre Concurrencia y Competencia, con ocasión de la integración de Bases deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) el sustento técnico que respalde la decisión de reducir a cuatro (04) veces el valor referencial el monto a  acreditar para obtener el máximo puntaje, siendo que de no contarse con el mismo y a fin de evitar arbitrariedades en la definición de los factores de evaluación deberá reducirse dicho monto procurando la máxima concurrencia de proveedores al proceso de selección, en atención a los previsto por el Principio de Libre Concurrencia y Competencia y lo dispuesto por el literal a) del artículo 26º de la Ley
.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Recurso de apelación

Debido al monto del proceso, el órgano competente para conocer y resolver el Recurso de Apelación es únicamente el Titular de la Entidad, de acuerdo a lo previsto por el artículo 53º de la Ley, por lo que deberá suprimirse toda referencia al Tribunal de Contrataciones sobre dicho aspecto.

3.2 Suscripción del contrato
· En el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).

En tal sentido, a fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieren para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro; para ello, una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse” por “se deberá presentar”.

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.3 Lugar de entrega
Es el caso que en la absolución de la Consulta Nº 38 del participante ADEXUS PERÚ S.A. el Comité Especial señala que: “(…) la entrega de los bienes deberá realizarse en un almacén dentro de la ciudad de Lima designado por el Ministerio de Educación, siendo responsabilidad de la institución brindar la información en fecha oportuna para no afectar el proceso.” Por lo tanto, toda vez que el lugar de entrega de los bienes a adquirir influye en la formulación de una propuesta seria, con ocasión de la integración de Bases deberá indicarse el lugar determinado precisamente para no afectar el correcto desarrollo del presente proceso de selección. 
3.4 Prestaciones Accesorias
En la medida que la presente contratación conlleva la ejecución de prestaciones accesorias deberá suprimirse el término “de ser el caso” al requerir la garantía por prestaciones accesorias dentro de la documentación para suscribir contrato así como de la proforma del contrato.

3.5 Requerimientos técnicos mínimos

En los requerimientos técnicos mínimos (página 32 de las Bases) se exige que la empresa tenga como mínimo tres (03) años de constituida, requerimiento que no resulta razonable dado que la antigüedad del postor en el mercado no garantiza experiencia ni implica mayor ventaja o seguridad respecto de la calidad del bien o los servicios que prestara el ganador de la buena pro (artículo 4º de la Ley), por lo que con ocasión de la integración de Bases deberá suprimirse dicho enunciado.
3.6 Otras Observaciones

En las Bases se han considerado dos (02) formatos distintos (Carta de propuesta económica y Cumplimiento de la prestación) como Anexo Nº 8, por lo que deberá realizar las adecuaciones pertinentes con ocasión de la integración de Bases.
3. CONCLUSIONES

4.1. En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone que el Comité Especial cumpla con lo indicado al absolver cada una de las Observaciones precedentes.

3.1 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.2 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.3 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.4 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

3.5 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                   

Jesús María,  15 de junio de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión 

WLTD/.
� Las Bases de un proceso de selección deben contener obligatoriamente los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores en función al objeto del proceso y la obtención de la propuesta técnica y económica más favorable.





