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PRONUNCIAMIENTO N° 214-2012/DSU

Entidad:

Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL
Referencia:
 
Concurso Público Nº 001-2012/SEDAPAL, convocado para la contratación del Servicio para la “Ejecución de Actividades de Carácter Informático Mesa de Ayuda”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2012-CE, recibido el 08.MAY.2012, se remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las dos (2) observaciones y el único cuestionamiento formulados por el participante COSAPI DATA S.A. y las dos (2) observaciones formuladas por el participante INDRA PERÚ S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante INDRA PERÚ S.A., formuló dos (2) observaciones, la Observación Nº 2 fue acogida; por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella. 

OBSERVACIONES

Observante: 
COSAPI DATA S.A.
Observaciones Nº 1 y Nº 2
Contra los requerimientos técnicos mínimos establecidos en relación al personal propuesto
En la Observación Nº 1 el participante cuestiona que se haya establecido que el supervisor general del servicio sea ingeniero colegiado, dado que al realizar el estudio de mercado no se especifico que este era un requerimiento mínimo, condición que, según señala, hubiera variado el monto de las cotizaciones recibidas; asimismo, indica que las actividades realizadas por este profesional tienen naturaleza administrativa que no requiere la emisión de documentos técnicos de ingeniería que deban estar autorizados por un ingeniero colegiado, de acuerdo a lo previsto en el artículo 8º de la Ley Nº 16053, Ley de Ejercicio Profesional de Arquitectos e Ingenieros. En ese sentido, en aplicación de los principios de razonabilidad, trato justo e igualitario y libre concurrencia y competencia, solicita que no se limite la participación a postores que acrediten que el supervisor general propuesto es un ingeniero colegiado.
De otro lado, en la Observación Nº 2 el participante cuestiona que se haya establecido que la experiencia que se acredite, tanto como requerimiento mínimo como en los factores e evaluación, respecto al supervisor general del servicio debe ser aquella obtenida desde su titulación, dado que al realizar el estudio de mercado este requerimiento no fue especificado; asimismo, indica que en el mercado laborar de especialistas de sistemas se encuentra a excelentes profesionales titulados con la experiencia solicitada, parte de la cual puede haber sido obtenida antes de su titulación. En ese sentido, en aplicación de los principios de trato justo e igualitario y libre concurrencia y competencia, solicita que se retire el requisito referido a que la experiencia del supervisor general del servicio debe ser acreditada a partir de su titulación. 
Pronunciamiento
Del Pliego de absolución de observaciones se advierte que los requerimientos técnicos mínimos referidos al supervisor general del servicio son los siguientes: 

h)  Supervisor General del servicio (01):
h.1  Copia simple del título profesional de Ingeniería de sistemas o Ingeniería de computación o Ingeniería informática o Ingeniería electrónica o Ingeniería Industrial y Sistemas y colegiatura en el Colegio Profesional respectivo (La habilidad  profesional, será presentada para la suscripción del contrato).

h.2 
Copia simple del certificado ITIL Básico (Fundamentals).

h.3
Copia simple de certificados y/o constancias que acrediten experiencia mínima de dos (02) años en la supervisión de proyectos y/o servicios de ejecución de  actividades de mesa de ayuda y/o supervisión de servicios de ejecución de actividades de soporte técnico y/o supervisión de servicios de mantenimiento a plataformas de cómputo personal. Al menos una de estas experiencias deben haber sido ejecutadas en entidades públicas y/o privadas con un número mínimo de 250 equipos de cómputo (PC’s y/o servidores), debiendo acreditar la experiencia en la especialidad a partir de la obtención del título profesional.
En relación a la observación Nº 1, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial señalo que “(...) de acuerdo con la legislación de la materia, para ejercer como ingeniero en el Perú se requiere ser colegiado, por lo que el documento que pruebe tal condición resulta relevante para verificar el cumplimiento del requerimiento. En ese sentido, se considera que no se han transgredido los principios de razonabilidad, trato justo e igualitario, libre concurrencia y competencia y economía, más aún si el certificado de habilidad será solicitado sólo para el personal (Ingeniero Supervisor del servicio) propuesto por el postor que obtenga la Buena Pro”.  

Respecto a la Observación Nº 2, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial señalo que “En el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período y siendo que el persona propuesto para la prestación del servicio, será evaluado por el tiempo de experiencia en la especialidad de acuerdo a lo indicado en el artículo 45º del Reglamento de la Ley de Contrataciones, éste Comité ha considerado pertinente medir la experiencia del personal desde la obtención del título profesional respectivo, puesto que la naturaleza de las labores a realizarse por el referido profesional no requiere ser suscrito por éste.”
Al respecto, en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, se establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, salvaguardando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado y considerando criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Adicionalmente, en el artículo 29 de la Ley se dispone que las Bases deben aplicar obligatoriamente lo establecido en la Ley, el Reglamento, y demás normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección; siendo que, en caso de vacíos normativos, deberán aplicarse los principios y las normas de derecho público que sean aplicables. 

Por su parte, el artículo 61 del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimos constituyen las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación.

De lo señalado en los párrafos precedentes se desprende que, dentro de la regulación de las Bases así como del presente proceso de selección, debe aplicarse toda aquella normativa que tenga relación con la contratación. 
Así, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 3 de la Ley Nº 28858, Ley que complementa la Ley Nº 16053, Ley que autoriza a los colegios de Arquitectos del Perú y al colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de Arquitectura e Ingeniería de la República, señala que toda persona que ejerza labores propias de la ingeniería, requiere: i) poseer grado académico y título profesional de ingeniero, otorgado por una universidad peruana o fuera del mismo, debidamente revalidado a efectos de su ejercicio en el Perú, ii) Contar con número de registro en el libro de matrícula de los Miembros del Colegio de Ingenieros del Perú y iii) estar habilitado por el CIP, según el Estatuto del Colegio de Ingenieros del Perú. 
En el presente caso, de la revisión de las Bases se advierte que el objeto del presente proceso de selección es la contratación de un servicio para la ejecución de actividades de carácter informático (mesa de ayuda), lo cual implica que, al menos, el personal a cargo ejerza labores propias de ingeniería, lo cual, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 1
 de la precitada Ley Nº 28858, incluye los aspectos informáticos y de sistemas.
En ese sentido, respecto a la Observación Nº 1, considerando que existe una obligación legal de que los ingenieros que ejerzan labores propias de ingeniería, se encuentren colegiados, y habiéndose indicado las labores que realizaría este profesional en la prestación del servicio en las solicitudes de cotización, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación Nº 1. 
De otro lado, respecto a la observación Nº 2, considerando que la experiencia es la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad, este Organismo Supervisor  ha indicado en diversas oportunidades
 que, en el caso de los profesionales, la experiencia que resulta relevante es la obtenida realizando trabajos iguales o similares a aquellos que realizará durante la ejecución del contrato que se derivará del presente proceso, siendo que a efectos que este profesional haya realizado labores similares, no solo deben analizarse las actividades involucradas, sino que deberá considerarse que están deben versar sobre labores propias de la ingeniera, que de acuerdo a lo dispuesto en la Ley Nº 28858, incluye los aspectos informáticos y de sistemas; por lo tanto, la experiencia valida que podrá acreditarse respecto a este profesional será toda aquella experiencia similar obtenida a partir de su colegiatura. 

En ese sentido, en atención a los argumentos expuestos en el párrafo precedente y considerando que lo solicitado por el observante es que se retire el requisito referido a que la experiencia del supervisor general del servicio debe ser acreditada a partir de su titulación y se permita acreditar experiencia, incluso, anterior, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la observación N° 2; sin perjuicio de ello, deberá precisarse que la experiencia similar que podrá acreditarse respecto a este profesional es aquella obtenida a partir de su colegiatura.   

Adicionalmente a lo señalado, considerando que el supervisor general podría tener la condición de extranjero y ya que la inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú no es un trámite automático sino formal y sujeto al cumplimiento de requisitos y plazos, los cuales suelen ser mayores al plazo comprendido entre el otorgamiento de la buena pro y la fecha de suscripción del contrato respectivo, y que a fin de cumplir con la obligación cuestionada, el ganador de la buena pro debería iniciar el trámite de registro de los profesionales que ofreció aun antes de contar con la certeza de haber obtenido la buena pro, asumiendo, además, el costo que ello representa, a fin de que las disposiciones de las Bases resulten concordantes con los Principios de Economía, Razonabilidad, Trato Justo e igualitario, y Libre competencia, deberá precisarse que, en el caso de profesionales extranjeros, el certificado de habilidad respectivo deberá presentarse de manera previa al inicio de la prestación, siendo suficiente que, al momento de la firma del contrato, el ganador de la buena pro acredite el inicio del trámite para la obtención del registro y certificado de habilidad del profesional ofrecidos, ante el Colegio de Ingenieros del Perú.
Cuestionamiento Único
Contra el acogimiento de la Observación Nº 5 del participante Telefónica del Perú SAA.
El participante cuestiona que se haya acogido la Observación Nº 5 del participante Telefónica del Perú SAA., pues señala que dicho acogimiento es contrario a lo establecido en el artículo 26º de la Ley. En ese sentido, solicita que se deje sin efecto dicho acogimiento o que sea acogido parcialmente, a afectos que se garantice que el personal mínimo requerido deba estar en planilla (5ta categoría) del contratista y que, de acuerdo a la ley, solo se permita subcontratar a empresas que suministren personal adicional o brinden otros servicios especializados que sean requeridos. 
Pronunciamiento
Del pliego de absolución de observaciones se advierte que, el Comité Especial señaló que se “ratifica que con la finalidad que el Contratista asuma responsabilidad sobre el personal requerido para la ejecución del servicio, éste deberá tener relación laboral directa con el Contratista, siendo incluido en su planilla (5ta Categoría), de acuerdo a las condiciones especificadas en las bases. Salvo el caso de la subcontratación, lo que deberá ceñirse  a lo establecido en el artículo 37º de la Ley de Contrataciones del Estado y el artículo 146º del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”. 
Asimismo, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que “si bien el Comité Especial ha acogido la observación, eso no implica que se tenga que ir en contra de las bases (requerimientos técnicos mínimos) para el caso de la subcontratación, toda vez que la subcontratación operaria para aquellas actividades que el personal del contratista no realice, sin que ello implique ir contra los requerimientos mínimos. En este caso, el contratista podrá acordar con terceros la subcontratación de parte de las prestaciones a su cargo, previa aprobación de la entidad, lo que determinará en ejecución del servicio”
Sobre el particular, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 37 de la Ley, el contratista podrá subcontratar, previa aprobación de la Entidad, parte de sus prestaciones en el contrato, salvo prohibición expresa contenida en las Bases.

En el presente caso, se aprecia que lo señalado por el Comité Especial al absolver la Observación N° 5 del participante Telefónica del Perú SAA. es que se permitirá la subcontratación previa aprobación de la Entidad, lo cual se encuentra acorde con lo previsto en el artículo antes citado.
En ese sentido, considerando que lo señalado por el Comité Especial se encuentra acorde con nuestra normativa, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER el presente cuestionamiento. Sin perjuicio de ello, deberá tenerse en cuenta que, a efectos de que sean admitidas las propuestas técnicas de los postores, deberá verificarse el cumplimiento de todos los requerimientos técnicos mínimos, incluyendo los referidos al personal propuesto; asimismo, deberá tenerse en cuenta lo establecido en el artículo 146 del Reglamento. 

 Observante: 



INDRA PERÚ S.A.
Observación Nº 1
Contra el valor referencial 

El participante cuestiona la determinación del valor referencial, señalando que no cumple con las exigencias establecidas en  la Ley, su Reglamento y el Comunicado                Nº 002-2009-OSCE/PRE, pues solo se ha utilizado una fuente (cotizaciones), no considerando a los precios históricos. En ese sentido, solicita que se declare la nulidad del presente proceso. 
Pronunciamiento
En el Resumen Ejecutivo se ha registrado la siguiente información: 

“Fuente 01 – Datos Históricos

Se revisó los históricos de SEDAPAL en la página web del SECE, en la búsqueda de servicios similares al presente y se halló el Concurso Público N° 33-2008-SEDAPAL mediante el cual se contrató el “Servicio para la Ejecución de Actividades de Carácter informativo – mesa de ayuda” a favor de COSAPI DATA SAC, siendo el monto adjudicado S/. 3 838 806,72 y por el periodo de treinta y seis (36) meses, Dicho dato obtenido, es considerado como fuente referente de información para la determinación del valor referencial dado que las características del mencionado contrato son similares, mas no iguales al objeto materia de la presente convocatoria; por lo que no son considerados para la determinación del valor referencial.  
Fuente 02 – Cotizaciones Refenciales
Es preciso indicar, que las empresas invitadas a cotizar o actualizar su cotización solo las siguientes remitieron su respectiva cotización como se muestra en el siguiente detalle:

	RUC
	RNP
	PROVEEDORES
	Cotización Referencial

S/.(Incluidos Impuestos de Ley)
	FECHA

	20100153751
	S000025
	GMD
	5,461,013.80
	06.02.2012

	20100017491
	20016441
	TELEFÓNICA DE PERÚ SAA
	5,380,800.00
	06.02.2012

	20100083362
	S0002145
	COSAPI SA
	4,146,181.00
	06.02.2012

	20509527033
	S0483782
	IT-ORVAL SAC
	3,257,655.21
	03.02.2012

	20101054986
	S0010976
	SYSTEM SSUPPORT & SERVICES SA
	3,256,800.00
	03.02.2012


Criterio para Determinar el Valor Referencial.- Evaluando los datos obtenidos, se ha determinado considerar como valor referencial al obtenido del valor menor de las cotizaciones recepcionadas, por el importe de S/. 3 256 800,00 (tres millones Dos Cincuenta y un seis mil ocho cientos con 00/100 Nuevos Soles) incluido el IGV, por lo cual corresponde convocar a un proceso de selección de Concurso Público, bajo el sistema de contratación a suma alzada, servicio que cuenta con su respectiva disponibilidad presupuestal, con número de referencia 148 del PAC 2012, por el importe de S/.3 045 240,16”.
Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que “en relación a los datos históricos, debemos señalar que son tomados como fuente de información aun no se tomen como referencia para la determinación del valor referencial de servicios similares pero no iguales al solicitado, ya que dicha fuente proporciona información referencial con la cual compara si es servicio es igual o similar al solicitado, además de proporcionar información de proveedores que puedan realizar el servicio u otros datos que el servicio requerido no contempló”; asimismo, preciso que no pudo encontrarse otra fuente adicional.
Al respecto, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Asimismo, cabe indicar que de conformidad con lo indicado en el artículo 12 del Reglamento, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que realizará la Entidad a efectos de establecer el valor referencial, podrá tomar en cuenta, entre otros instrumentos, cotizaciones actualizadas provenientes de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes. También podrán tomarse en cuenta precios históricos, estructuras de costos, alternativas existentes según nivel de comercialización, entre otros. 
En el presente caso, de la información registrada en el Resumen Ejecutivo se advierte que la Entidad ha recurrido a dos (2) fuentes para la determinación del valor referencial, cotizaciones y precios históricos, descartando esta última por contemplar características similares y no iguales a la contratación objeto de convocatoria. Al respecto, debemos precisar que si bien, en el presente caso, la fuente precios históricos no es una fuente idónea, pues su valor no contempla todos los conceptos que inciden sobre el valor del servicio a contratar, esto no significa que deje de ser una fuente a la cual la Entidad pueda recurrir de forma referencial.
En esa medida, considerando que es responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial y ya que se ha cumplido con la obligación legal de emplear, como mínimo, dos (2) fuente en su determinación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, del texto extraído del Resumen Ejecutivo, se advertiría que la disponibilidad presupuestal con la que cuenta la Entidad (S/.3 045 240,16) es menor al valor referencial (S/. 3 256 800,00). Al respecto, en el artículo 18 del Reglamento se dispone que, una vez determinado el valor referencial, se debe obtener la certificación de la disponibilidad presupuestal a fin de garantizar que se cuenta con el crédito presupuestario suficiente para comprometer el gasto. En ningún caso podrá convocarse un proceso de selección sin contar con disponibilidad presupuestal suficiente.

En ese sentido, deberán realizarse las verificaciones que correspondan y, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrase el sustento que dé cuenta que la Entidad cuenta con disponibilidad presupuestal suficiente para cubrir la contratación hasta el monto del valor referencial; de lo contrario, de verificarse que el valor referencial no puede ser cubierto por la disponibilidad presupuestal, previa declaración de nulidad del proceso, la Entidad deberá reformular su requerimiento de modo que el precio de mercado del nuevo requerimiento pueda ser cubierto por ésta. 

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento: 

3.1 Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, deberá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato y una vez realizada dicha determinación deberá suprimirse el término “entre otros”. 

3.2 Experiencia adquirida por la matriz  y/o sucursal en el extranjero
Si bien, conforme ha señalado el Comité Especial al responder la Consulta Nº 2 del participante Xerox del Perú S.A., cuando la sucursal de una sociedad constituida en el extranjero se transforma en alguna de las sociedades reguladas por la Ley                  Nº 26887 – Ley General de Sociedades, solo puede utilizar la experiencia que obtuvo en el país producto de sus operaciones como sucursal. 

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que cuando no exista dicha transformación, y ya que una sucursal y sociedad principal guardan una relación de identidad, puesto que ambas constituyen la misma persona jurídica, independientemente del grado de independencia y autonomía que alcancen, la actividad económica que realice la sucursal generará experiencia a la matriz y viceversa
, la misma que podrá presentarse para acreditar tanto los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación. 
3. CONCLUSIONES 

4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta la observación formulada en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 21 de mayo de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión

ELV/.
� Artículo 1.- Requisitos para el ejercicio profesional.- 


(…)


 Son ámbitos del ejercicio profesional del ingeniero, entre otros, los siguientes:





a) Las labores de realización de estudios técnicos, propuestas u ofertas técnicas, anteproyectos, esquemas técnicos, proyectos, absolución de consultas y asesorías técnicas, avalúos, peritajes, planificación y esquemas de funcionamiento de obras y servicios de ingeniería, informes técnicos, planos, mapas, cálculos, presupuestos y valuaciones con todos sus anexos, croquis, minutas, estudios preliminares y estudios definitivos; gerencias, supervisiones, inspecciones y auditorías especializadas; coordinaciones y direcciones de obras, procesos de ingeniería o sus servicios conexos; operación, mantenimiento y reparación de las mismas, incluyendo los aspectos informáticos y de sistemas, gestión de calidad, medio ambiente, estudios de impacto ambiental, entre otras. Estas labores deben ser efectuadas, firmadas y refrendadas por profesionales inscritos y hábiles en el Colegio de Ingenieros del Perú (el resaltado es agregado).





� Ver, entre otros, los Pronunciamientos Nº 089-2011/DTN y Nº 093-2011/DTN. 


� Ver Opinión OPINIÓN Nº 035-2011/DTN








