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PRONUNCIAMIENTO N° 088-2012/DSU

Entidad:

Seguro Social de Salud
Referencia:
 
Concurso Público Nº 008-2011/ESSALUD RALL, convocado para la “Contratación del Servicio de Atención Ambulatoria de Hemodiálisis” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 008-CE-CP-HEMODIALISIS-OA-RALL-ESSALUD-2012, recibida el 20.ENE.2012, subsanada mediante Carta  Nº 009-CE-CP-HEMODIALISIS-OA-RALL-ESSALUD-2012, recibida el 02.FEB.2012,  se remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante CLÍNICA DEL RIÑON SANTA LUCIA S.A.C y las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante CLÍNICA INTERNACIONAL DEL RIÑON S.A.C, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58º de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante CLÍNICA DEL RIÑON SANTA LUCIA S.A.C formuló cuatro (4) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 4; asimismo, si bien el participante CLÍNICA INTERNACIONAL DEL RIÑON S.A.C formuló cuatro (4) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 1 y Nº 2; por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. 
OBSERVACIONES

Observante: 
CLINICA DEL RIÑON SANTA LUCIA S.A.C
Observación Nº 3:
Contra el factor de evaluación “Experiencia en la Especialidad”
El observante cuestiona que en el factor de evaluación “Experiencia en la Especialidad” se haya establecido que se calificará la experiencia del postor obtenida en los últimos 08 (ocho) años, contados a partir de la fecha de presentación de propuestas del postor. Al respecto, señala que dicho criterio favorece a postores que tienen más de 08 (ocho) años en la prestación del servicio. En ese sentido, solicita que se reconsidere el plazo establecido, adecuándose a la realidad del medio. 
Pronunciamiento
De las Bases y del Pliego de Absolución de Consultas se advierte que se ha establecido que en el factor ‘Experiencia en la Especialidad’ la experiencia del postor se calificará con “copias simples de contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, emitidos o suscritos con empresas, instituciones o entidades (públicas o privadas), referidos a la prestación del servicio de  Hemodiálisis, con un máximo de 10 (diez) servicios (si presenta más, sólo se aceptarán los 10 (diez) primeros según orden de foliación), prestados a uno o más clientes, sin establecer limitaciones por el monto o el tiempo de cada servicio que se pretenda acreditar, con una antigüedad de emisión o suscripción no mayor a 08 (OCHO) años, contados a partir de la fecha de presentación de propuestas por un monto acumulado equivalente al ciento diez por ciento (110%) del valor referencial del proceso”.
Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones el Comité Especial señaló que para determinar el presente factor de evaluación ha tomado como criterio de evaluación lo dispuesto en el artículo 45º del Reglamento y el principio de libre concurrencia y competencia.
Al respecto, conforme con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 45º del Reglamento regula parámetros que deben tomar en consideración los Comités Especiales al momento de evaluarla experiencia del postor, los cuales se encuentran referidos, entre otros, a la antigüedad de las prestaciones que el postor considera parte de su experiencia (ocho años) y el monto máximo (cinco veces el valor referencial) sobre el que debe calificarse la experiencia.

Ahora bien, de las Bases se advierte que la antigüedad de las prestaciones con las que el postor podrá acreditar su experiencia se encuentra dentro del periodo establecido por la normativa de contratación pública.

En virtud de lo expuesto, en la medida que la pretensión del observante es que se reduzca la antigüedad de las prestaciones con las que el postor podrá acreditar su experiencia, y en tanto que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial determinar los criterios que utilizará para regular el presente factor de evaluación, considerando para el efecto lo dispuesto en la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
No obstante ello, deberá precisarse que la antigüedad señalada (8 años a la fecha de presentación de propuestas) está referida a la fecha de prestación de los servicios que acreditarán el monto facturado por el postor, siendo irrelevante la fecha de emisión de los documentos que acrediten dicha experiencia, lo cual deberá ser precisado  en el numeral 2.5.1.2 y en el Capítulo V de la Sección Específica de las Bases.
Observante: 
CLINICA INTERNACIONAL DEL RIÑON S.A.C
Observación Nº 3:
Contra el incumplimiento de la NTS Nº 060-MINSA/DGSP-V01
EL observante cuestiona que al establecer los requisitos que deben cumplir  el director médico, médico especialista en nefrología y técnico(a) en mantenimiento de máquinas no se ha tomado en consideración lo establecido en la NTS Nº 060-MINSA/DGSP-V01. Al respecto, señala que esta norma técnica es de obligatorio cumplimiento; por lo tanto, solicita que se modifiquen los requisitos establecidos en las bases respecto a estos profesionales.  

Pronunciamiento
De las Bases se advierte que los requisitos del director médico, médico especialista en nefrología y técnico(a) en mantenimiento de máquinas, en un principio se establecieron de la siguiente forma: 
a) Director Médico. Especialista en Nefrología, con Registro Nacional de Especialista y constancia de habilitación profesional vigente. Con un mínimo de cinco años de experiencia como Nefrólogo.

Por las funciones que desempeña en el Centro de Diálisis Contratado así como la responsabilidad legal y administrativa de las mismas, el Director Médico debe ejercer este cargo en un solo centro de diálisis que tenga contrato vigente con EsSalud.

b) Médico especialista en Nefrología, Título Universitario de Médico Cirujano y Registro de Especialista, constancia de habilitación profesional vigente. 

Uno por turno. Tendrá a su cargo hasta tres (3) módulos/turno. Es el profesional responsable del turno.

Se precisa que el responsable Administrativo y Legal de los turnos es el Médico Nefrólogo Jefe de Turno. Asimismo, diagnosticará los casos de emergencia.
(…)
j) Técnico(a) en mantenimiento de máquinas con Título de Técnico Profesional en Electrónica y/o Certificado de Calificación Profesional como Técnico en Electrónica. Acreditar experiencia laboral mínima 03 meses en manejo de equipos de hemodiálisis. Un Técnico por cada turno de atención.

Ahora bien, del Pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial, al absolver la presente observación, decidió acogerla parcialmente reduciendo el tiempo de experiencia requerido al director médico de cinco (5) a tres (3) años y señalando que este profesional podía acreditar su habilidad profesional con una declaración jurada. 

Asimismo, del Pliego de absolución de Consultas se advierte que el Comité Especial al absolver la Consulta Nº 6 del participante Clínica del Riñón Santa Lucia S.A.C aceptó suprimir el requerimiento de la presentación de título de médico en la propuesta técnica, pues los médicos especialistas en nefrología para tener dicha calidad deben contar previamente con título universitario de Médico Cirujano.  
En ese sentido, los requisitos finales exigidos por la Entidad al director médico, médico especialista en nefrología y técnico(a) en mantenimiento de máquinas son los siguientes:
k) Director Médico. Especialista en Nefrología, con Registro Nacional de Especialista y declaración jurada donde manifieste que el personal propuesto se encuentra habilitado para ejercer su profesión. Con un mínimo de tres (03) años de experiencia como Nefrólogo.

Por las funciones que desempeña en el Centro de Diálisis Contratado así como la responsabilidad legal y administrativa de las mismas, el Director Médico debe ejercer este cargo en un solo centro de diálisis que tenga contrato vigente con EsSalud.

l) Médico especialista en Nefrología, Registro de Especialista, constancia de habilitación profesional vigente.  
Uno por turno. Tendrá a su cargo hasta tres (3) módulos/turno. Es el profesional responsable del turno.

Se precisa que el responsable Administrativo y Legal de los turnos es el Médico Nefrólogo Jefe de Turno. Asimismo, diagnosticará los casos de emergencia.

                 (…)
j) Técnico(a) en mantenimiento de máquinas con Título de Técnico Profesional en Electrónica. Acreditar experiencia laboral mínima 03 meses en manejo de equipos de hemodiálisis. Un Técnico por cada turno de atención.
Sobre el particular, la Norma Técnica de Salud Nº 060-MINSA/DGSP V.01 - Norma Técnica de Salud de la Unidad Productora de Servicios de Hemodiálisis, aprobada mediante Resolución Ministerial Nº 845-2007/MINSA, establece que el director médico, médico especialista en nefrología y técnico(a) en mantenimiento de máquinas deban cumplir con los siguientes requisitos: 

a) Médico Responsable: Médico Especialista en Nefrología con título universitario y registro de especialista, con tres años de experiencia como mínimo en hemodiálisis.

b) Medico Asistencial: Médico especialista en Nefrología, Título Universitario y Registro de Especialista, quien tendrá a su cargo un máximo de tres módulos.
(…)

j) Técnico(a) en mantenimiento de máquinas con título de técnico Profesional en Electrónica y/o Certificado de Calificación Profesional como Técnico en Electrónica. Acreditar experiencia laboral mínima 03 meses en manejo de equipos de hemodiálisis. Un Técnico por cada turno de atención. 
Al respecto, debemos señalar que si bien en función a lo dispuesto por el Comité Especial en el Pliego de Absolución de Consultas se ha eliminado la obligación de presentar el título universitario de los médicos especialistas en nefrología en la propuesta técnica; los mencionado títulos profesionales si deberán ser requeridos para la suscripción del contrato, lo cual deberá ser precisado en el numeral  2.11 de la Sección Específica de las Bases; ello sin perjuicio de la verificación que pueda hacer la Entidad respecto a la veracidad de los documentos presentados.

En este sentido, considerando que los requisitos establecidos, respectos a estos profesionales, se encuentran acorde a la norma técnica antes citada, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
No obstante ello, en las bases integradas deberá precisarse que la habilitad de todos los profesionales podrá ser acreditada en la propuesta técnica con una declaración jurada; sin perjuicio de que, en el numeral 2.11 de la Sección Específica de las Bases se requiera, para la suscripción del contrato, las constancias de habilitación del personal propuesto. 
Observación Nº 4:
Contra el factor de evaluación “Experiencia en la Especialidad”
El observante cuestiona los rangos de evaluación del factor “Experiencia en la Especialidad” pues señala que no guardan relación con el contrato a realizarse y con los procesos que se dieron en la Región. En ese sentido, solicitaría que se reduzcan los rangos de evaluación del presente factor. 
Pronunciamiento
De las Bases y del Pliego de absolución de observaciones se advierte que los rangos y puntajes del factor “Experiencia en la Especialidad” son los siguientes: 

	PORCENTAJE DE LA SUMA DE LOS MONTOS DE LOS CONTRATOS
	PUNTAJE TOTAL

	Mayor del 110 %  del valor referencial del ítem 

Mayor al 100% hasta 110% del valor referencial del ítem

Menor o Igual al 100% del valor referencial del ítem
	15 puntos

  14 puntos

 13 puntos


Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones el Comité Especial señaló que para determinar el presente factor de evaluación ha tomado como criterio de evaluación lo dispuesto en el artículo 45º del Reglamento y el principio de libre concurrencia y competencia.
Al respecto, conforme indicamos al absolver la Observación Nº 3 del participante Clínica del Riñón Santa Lucia S.A.C, corresponde al Comité Especial determinar los

factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 45º del Reglamento regula parámetros que deben tomar en consideración los Comités Especiales al momento de evaluarla experiencia del postor, los cuales se encuentran referidos, entre otros, a la antigüedad de las prestaciones que el postor considera parte de su experiencia (ocho años) y el monto máximo (cinco veces el valor referencial) sobre el que debe calificarse la experiencia.

Ahora bien, de las Bases se advierte que los rangos de calificación del presente factor se  encuentran dentro de los parámetros establecidos por la normativa de contratación pública.

En virtud de lo expuesto, en la medida que la pretensión del observante es que se reduzcan los montos calificados en el presente factor de evaluación, y en tanto es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial determinar los criterios que utilizará para regular los factores de evaluación, considerando para el efecto lo dispuesto en la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Elevación de Observaciones
Considerando que el valor referencial del presente proceso de selección supera las trescientas Unidades Impositivas Tributarias (300 UIT), debió precisarse en las Bases que las observaciones serían elevadas al OSCE y no al Titular de la Entidad.
3.2. Suscripción del contrato

No se ha señalado el plazo que tendrá el postor ganador de la buena pro para presentarse ante la Entidad, con toda la documentación requerida en el numeral 2.11 de la Sección Específica de las Bases, para suscribir contrato. Por lo tanto, con ocasión de la integración de las Bases deberá indicarse dicho plazo, el mismo que deberá encontrarse dentro de los parámetros establecidos en el numeral 1 del artículo 148º del Reglamento. 

3.3. Horario de atención

De la revisión efectuada al numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se advierte que el horario de registro de participantes y presentación de consultas y observaciones del presente proceso debía realizarse en el horario de 8:00 a 15:00 hrs.
Sobre el particular, es necesario precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley 
Nº 27444 —Ley del Procedimiento Administrativo General— establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.

Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases para el registro de participantes y la presentación de consultas y observaciones no cumple con lo dispuesto en el párrafo anterior.  

No obstante, considerando que dicho incumplimiento en el horario no ha impedido que los participantes se registren en el proceso de selección y más aún que, las Bases del presente proceso hayan sido elevadas a este Organismo Supervisor, la Entidad podrá continuar con la tramitación del proceso de selección.

Sin perjuicio de ello, corresponde que el Titular de la Entidad adopte las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en las conductas descritas en los párrafos precedentes. 
3.4. Factor de evaluación: Infraestructura

En el presente factor está calificándose el área de superficie de la sala de tratamiento, la sala de almacenamiento y cebado de dializadores reprocesados, así como la sala de reúso/lavado. Al respecto, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases Integradas, un informe en el que se sustente la razonabilidad de lo que es materia de calificación, aspecto que no deberá colisionar con la normativa especial que deben cumplir los establecimientos de salud. De lo contario, este factor deberá ser eliminado, debiendo redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación. 

3.5.  Responsabilidad por vicios ocultos 
Deberá indicarse en la Cláusula Duodécima de la proforma de contrato el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 50º de la Ley.

3. CONCLUSIONES 

4.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 17 de febrero de 2012

PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión

ELV/.
