Expediente N° 291-2007.

Demandante : DOMIRUTH Travel Service S.A.C.

Pemandado ' Instituto Nacional de Recursos Naturales ~ INRENA
Materia : Incumplimiento de Contrato

Arbitro Unico : José Antonio Leén Rodriguez.

Secretario Arbitral  : Ludwig Bautista Rado.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Resolucion N°15
Lima, 28 de octubre de 2008.
l.- ANTECEDENTES.

Con fecha 30 de enero de 2008, se instald el arbitro Unico con presencia de las partes y
sus abogados, segin consta en el Acta que obra en el expediente, hahiéndose
establecido las reglas que debian regir el presente proceso arbitral.

Mediante escrito presentado el 13 de febrero de 2008, DOMIRUTH Travel Service
S.A.C. {en adelante, "DOMIRUTH") interpuso demanda contra el Instituto Nacional de
Recursos Naturales ( en adelante, "INRENA") salicitando que se declare la nulidad de
la resolucion del Contrato N° 0175-2007-INRENA-OA/UL notificada a DOMIRUTH el 24
de octubre de 2007, entre otras pretensiones.

Con fecha 18 de febrero de 2008 se expidio la Resolucion N°® 01 mediante la cual se
admite a tramite la demanda con los medios probatorios adjuntos, y se corrid traslado de
la misma al INRENA, otorgandosele ademas, un plazo de 10 dias para que exprese lo
conveniente a su derecho segin el Acta de Instalacion.

El INRENA cumplié con contestar ta demanda mediante escrito del 05 de marzo de 2008,
solicitando se declare infundada la demanda de DOMIRUTH y, asimismo, formuld
reconvencion, a fin que se requiera a la demandante al pago de los costos y costas del
presente proceso arbitral,

Mediante Resolucion N° 02 del 06 de marzo de 2008, se tiene por admitida la
contestacion de la demanda y se admite a tramite a reconvencién formulada, corriéndose
traslado a DOMIRUTH y otorgandosele un plazo de 10 dias Utiles para que exprese lo
concerniente a sus derschos.

Con fecha 26 de marzo de 2008, DOMIRUTH procede a contestar la reconvencion
formulada por INRENA.



El 28 de marzo Ultimo, se expide la Resolucion N° 03 mediante [a cual, se tiene por
admitido el escrito de Contestacion de Reconvencion y los medios probatorios
acompafiados al mismo, corriéndose traslado al INRENA por 5 dias Utiles a fin que pueda
manifestar lo conveniente a su derecho.

Mediante Resolucion N° 04 del 10 de abril de 2008, se cumple con citar a |as partes a la
Audiencia de Conciliacién y Fijacion de Puntos Controvertidos para el dia 24 de abril de
2008 a las 10:00 a.m.

El 24 de abril de 2008 se lleva a cabo la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos,
declarandose saneado el proceso. Del mismo modo, se invitd a |as partes a conciliar, sin
lograrse formula conciliatoria alguna, y se dejo expresamente sentado que ambas podian
conciliar en cualquier estado del proceso.

De igual forma, se fijaron los puntos controvertidos y se admitieron los medios
probatorios ofrecidos por las partes y, considerando que la parte demandante ofrecié un
pliego interrogatorio, se procedio a citar para una Audiencia de Pruebas e informes orales
para el dia 14 de mayo de 2008.

El dia 09 de mayo de 2008, se cumplid con nofificar a la Srta. Gloria Ochante Cahuana
para que asista, en calidad de testigo ofrecida como medio probatorio por la demandante,
a la Audiencia de Actuacion de Pruebas conforme al cargo que obra en el expediente.

Con fecha 14 de mayo de 2008, se llevd a cabo la Audiencia de Pruebas, con la
asistencia de ambas partes y se actud el pliego interrogatorio ofrecido por la parte
demandante a la Srta. Gloria Ochante Cahuana, dandose por concluida asi la etapa
probatoria.

Los dias 21 y 22 de mayo de 2008, el INRENA presento los escritos de “Recurso de
Reposicion” y “"Ampliacion de Recurso de Reposicion” respectivamente, cuestionando el
desarrollo de la Audiencia de Pruebas con la finalidad de no tenerse por concluida la
etapa probatoria, alegando la limitacion del ejercicio de su derecho de defensa y
sugiriendo se tomen en cuenta nuevos medios probatorios, como una prueba pericial
para determinar si existen montos superiores cobrados por la parte demandante y una
prueba testimonial de la Srta. Vanessa Guzman y de! Sr. Rafael Cussianovich Rodriguez,
Al efecto, se emitid la Resolucién N° 07 mediante la cual se pone en conocimiento de la
parte demandante los referidos escritos, a fin que ésta exprese lo conveniente a sus
intereses dentro de los 03 dias (tiles de notificada.

Mediante Resclucion N° 08 del 02 de junio pasado se dispone poner en despacho para
resolver los recursos a los que se hace mencion en el parrafo precedente, asi como
también, se notifica a las partes Ia liquidacion definitiva de los honorarios del Arbitro
Unico y de los gastos administrativos del proceso arbitral.
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Con fecha 08 de agosto de 2008, se emitié la Resolucion N° 10, mediante la cual se
resuelve dar por concluida la etapa probatoria, tener por no presentado el escrito de
DOMIRUTH de fecha 10 de junio de 2008 que obra en autos y se ¢itd a las partes a la
Audiencia de Informes Orales para el lunes 25 de agosto de 2,008 a las 8:00 am.

El 21 de agosto de 2,008, INRENA presenté un Recurso de Reconsideracién en contra
de la Resolucion N° 10, en los términos que se exponen en el mismo, solicitando
ademas, que se declare nula la referida resolucion, por cuanto en su parte resolutiva no
se declara fundada, infundada, procedente o improcedente &l recurso de reposicion
planteado.

Por Resolucion N° 12 del 25 de agosto de 2,008, se cumple con integrar el contenido de
la Resolucién N° 10, ratificando la misma y, asimismo, especificando que debe
entenderse que el recurso de reconsideracion interpuesto por INRENA mediante escritos
de fecha 21 y 22 de mayo de 2,008, deviene en Infundado.

Mediante Resolucion N° 13 de fecha 25 de agosto de 2,008, se dejo sin efecto |a citacion
a las partes para la Audiencia de Informes Orales programada, y se las citd para que
rindan sus respectivos informes orales, el 01 de septiembre de 2,008 a las 8:00 am.

Con fecha 01 de septiembre de 2,008, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales,
estableciéndose el plazo de 20 dias habiles para laudar, contados a partir de |a fecha de
la referida audiencia.

Por Ultimo, mediante Resolucién N° 14 del 29 de septiembre de 2,008, se dispuso la

prérroga del plazo para laudar por 20 dlas habiles adicionales, contados a partir del
vencimiento del plazo inicialmente sefialado.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DEMANDANTE AL PLANTEAR LA DEMANDA.

Con fecha 13 de febrero de 2008, DOMIRUTH interpuso demanda contra el INRENA, a
fin que:

o Sedeclare la nulidad de la resolucion del Contrato N° 0175-2007-INRENA-OA/UL
notificada a DOMIRUTH el 24 de octubre de 2007.

o Sedeclare segun los términos de! Contrato N® 0175-2007-INRENA-OA/UL, que el
precio que debe pagarse por los pasajes requeridos es el que reine los requisitos
y caracteristicas contenidas en la propia demanda presentada.

¢ (Como consecuencia de declararse fundada la pretension anterior, se disponga la
reanudacion del Contrato N° 0175-2007-INRENA-OA/UL por el saldo pendiente
de ejecucion al momento de la interposicion de la demanda, es decir, la suma de
S5/.1,785.26 (Un Mil Setecientos Ochenta y Cinco con 26/100 Nuevos Soles).



Como consecuencia también, de declararse fundada la pretension anterior, se le
pague la suma de /. 22,655.37 (Veintidés Mil Seiscientos Cincuenta y Cinco
con 37/100 Nuevos Soles) mas los intereses correspondientes, como
contraprestacion por los servicios prestados en virtud del Contrato N° 0175-2007-
INRENA-OA/UL.

Se le conceda una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados
ascendente a S/. 25,713.43 (Veinticinco Mil Setecientos Trece con 43/100
Nuevos Soles) que comprende el dafic emergente.

El INRENA asuma los costos y costas del presente arbitraje.

Sefalando lo siguiente:

El 19 de enero de 2007, el INRENA convocd al Concurso Publico N® 003-2006-
INRENA "Adjudicacion de Pasajes Aéreos a Nivel Nacional’.

El 05 de febrero de 2007, el Comite Especial le otorgd la buena pro al postor
DOMIRUTH, quedando consentido dicho otorgamiento el 15 de febrero del afo
pasado.

E! INRENA y DOMIRUTH suscribieron con fecha 02 de marzo de 2007 el
respectivo Contrato N° 0175-2007-INRENA-OA/UL (en adelante, “el Contrato™).

El Contrato vino ejecutandose hasta el 24 de octubre de 2007, fecha en que
DOMIRUTH recibi6 la carta notarial N® 548-2007-INRENA-OA (Carta Notarial N°
44969 de la Notaria Zambrano) por la cual el INRENA lo declara resuelto.

DOMIRUTH sostiene que el incumplimiento alegado por la demandada sélo
consiste en una discrepancia interna dentro del propio INRENA respecto del
precio que debe ser pagado por los pasajes suministrados.

En la carta notarial remitida por el INRENA a la demandante el 23 de agosto de
2007, aquella formuld una serie de observaciones atribuyéndoles la calificacion
de incumplimientos contractuales de parte de DOMIRUTH, otorgandoles como
maximo dos dias habiles para subsanarlas, bajo apercibimiento de iniciar las
acciones legales que corresponda, dispuestas en la Ley de Contrataciones v
Adquisiciones del Estado (en adelante, "LCAE"). Dichas observaciones fueron:

o La demandante no estaba aplicando los precios contenidos en la
propuesta econdmica para cada una de las rutas descritas y solicitadas,
precisando que dichos montos deberén ser inalterables durante todo el
periodo de vigencia del Contrato hasta su ejecucion total.




o No se estaba aplicando la tarifa econdmica, a pesar de realizar las
reservas con 5 horas de anticipacion a la hora de salida del vuelo o,
incluso con mayor anticipacién.

o No se estaba aplicando la tarifa econdmica en temporada alta, a pesar de
realizar las reservas con 1 dia de anticipacién o incluso més.

o No se estaba cumpliendo con remitir la informacién de interés como
tarifas, promociones, descuentos por temporadas bajas, entre otras, que
ofrecen las lineas aéreas.

o No se estaba cumpliendo con la remisidn del reporte mensual de
beneficios por convenio, informando sobre los descuentos y premios que
le corresponderian al INRENA por el volumen de compra de pasajes.

o No se estarla cumpliendo con brindar el apoyo del personal de presencia
permanente en el aeropuerto para asistir a los funcionarios del INRENA
durante los percances o imprevistos de las lineas aéreas.

- DOMIRUTH le remiti6 al INRENA el 27 de agosto de 2007 una carta notarial,
absolviendole las observaciones formuladas por ésta lltima y que se han
detallado lineas arrtba. Las respuestas de la demandante a la carta de la
demandada fueron:

o A la primera, segunda y tercera observacion, DOMIRUTH preciso que e
sistema de contratacion era a suma alzada y por otro, hace referencia a
la respuesta N° 2 del participante Travel Time S.A. en el Concurso Plblico
N° 003-2006-INRENA “Adjudicacion de Pasajes Aéreo a Nivel Nacional”,
mencionando que es el personal autorizado por la entidad quien confirme
la necesidad de |a reserva en la clase que considerasen conveniente.

o Todos los boletos aérecs emitidos a favor del INRENA fueron por orden
del personal autorizado de la misma institucién. Manifiesta que ello queda
demostrado por medio de los correos electronicos que obran en el
expediente y en donde precisan, se aprecia que la Srta. Gloria Ochante
solicita la reserva y emision de los boletos y con autorizacion de la
persona autorizada por |a entidad se procedia a emitirlos.

o A la cuarta observacion, DOMIRUTH manifiesta haber informado que los
primeros dias de cada mes se le enviaba por correo electrénico a la Srta.
Gloria Ochante los tarifarios e ifinerarios, quien a su vez confirmo Ia
recepcion de los mismos. Asimismo, se dispuso que desde esa fecha en
adelante, se remitiria la informacién por medios fisicos v con los cargos
respectivos.



o A la quinta observacion, DOMIRUTH sefiald que los reportes mensuales
de gestion y de beneficios corporativo por volimenes de compra se
estuvieron enviando via correo electronico al INRENA. Asimismo, se
dispuso que desde esa fecha en adelante se remitiria la informacion por
medios fisicos con los cargos respectivos.

o Sobre la sexta observacion, DOMIRUTH manifestd que se ha mantenido
durante todos los dias de! afio, asistencia permanente a los pasajeros de
los vuelos nacionales e internacionales. Se solicita se detalle la ocasion u
ocasiones en las que los funcionarios del INRENA habrian reportado falta
de asistencia durante un percance o imprevisto, dado que no se tiene
registro de que alglin pasajero no haya sido atendido en su oportunidad.

El 24 de octubre de 2007, DOMIRUTH recibio la carta notarial N° 549-2007-
INRENA-OA por medio de la cual, INRENA resuelve totalmente el Contrato.
Precisa DOMIRUTH que, en la referida carta, el INRENA concluye que: “...ef
incumplimiento persiste debido a que su representada no ha procedido con fa
aplicacion de los precios de los pasajes aéreos en sujecion a los montos
establecidos en su propuesta econdmica ofertada; y de acuerdoe a lo estipulado
en la normatividad vigente...”.

En razén de ello, alega DOMIRUTH que la resolucion de contrato no ha sido por
un supuesto incumplimiento de todas las obligaciones enumeradas en la carta N°
451-2007-INRENA-OA/UL, sino solo por la discrepancia entre las areas de
loglstica y el drgano de control institucional del INRENA respecto del precio que
debe pagarse por los pasajes suministrados.

DOMIRUTH sefiala que no existe incumplimiento de obligaciones de parte suyo,
por pretender cobrar por los pasajes un monto distinto que el que figura en la
propuesta economica.

Asimismo, sostiene que la Unica causa por la cual INRENA ha resuelto el
Contrato, seria porque DOMIRUTH ha cobrado por los pasajes suministrados
montos distintos que los que figuran en la propuesta econdmica. Sin embargo,
esta no puede constituir una causa de resclucion de contrato, a su vez, por lo
siguiente:

o El contrato es a suma alzada por el monto total del servicio prestado, no a
precios unitarios por cada uno de los pasajes requeridos por el INRENA.

o En las especificaciones técnicas que forman parte del contrato, se
establece que las tarifas no seran necesariamente las que figuren en la
propuesta econdmica.
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o La existencia de un desacuerdo por parte del INRENA en tomo de la
valuacion economica de las prestaciones no constituye incumplimiento
contractual, por lo cual el medio de solucion adecuado no es la resolucion
del contrato.

o En todo caso, DOMIRUTH, ha cumplido con proveer los pasajes
solicitados por el INRENA puntualmente, siendo estos aprovechados en
su oportunidad, ademas de brindar los demés servicios que estaba
contractualmente obligada a brindar, por lo que no existiria incumplimiento
contractual que amerite Ia resolucion del Contrato N® 0175-2007-INRENA-
OA/UL.

El modelo del Anexo | de las Bases (carta de propuesta econdmica) y en la
propuesta econdmica presentada por DOMIRUTH se enumeran los destinos
referenciales con los precios por cada uno de dichos destinos y el monto total de
|la propuesta. Sin embargo, esto no significa que los precios que se deben pagar
por los pasajes emitidos sean los contenidos en dicha propuesta economica.

En ese sentido, la demandante indica que, de acuerdo con el Contrato, los
precios que deben pagarse por los pasajes son los que en definitiva haya
aprobado el personal autorizado por el INRENA, encargado de hacer los
requerimientos y que corresponde a las tarifas que confirme de acuerdo a la
necesidad de la Entidad {demandada).

Mediante carta N° 297-2007-INRENA-OA/UL de! 09 de marzo de 2007, el
INRENA comunico a DOMIRUTH que la Srta. Gloria Ochante, Secretaria de la
Unidad de Loglstica del INRENA seria la persona autorizada para solicitar los
pasajes aéreos para el personal que labora en INRENA durante la ejecucion del
Contrato.

Segtin carta N° 833/2007-INRENA-AO/UL, el INRENA designo a la Sra. Vanesa
Guzman Reyes como la persona autorizada para solicitar los pasajes aéreos para
el Gerente General del INRENA,

Precisa DOMIRUTH que, conforme a los correos electronicos que obran en autos,
la Srta, Gloria Ochante es la que ha solicitado los pasajes, precisando la linea
aérea, el horario e incluso el costo de la tarifa en mas de una vez, |a cual es
distinta de la indicada en la propuesta economica.

En consecuencia, agrega |a accionante que, el INRENA debe pagarle a aquelia,
los requerimientos de reserva y emision de pasajes, cuya relacion se adjunta a la
demanda, en la cual se ha considerado el precio del pasaje vigente y un service




fee, asl como los impuestos aplicables, més los intereses correspondientes desde
que debio realizarse el pago.

DOMIRUTH alega que el INRENA debe pagarle la suma de §/. 25,713.43 por
concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios. Agrega la accionante que la
demora en el pago por los pasajes emitidos y no cancelados atin por parte del
INRENA ha significado en los hechos que se le extienda una linea de credito no
pactada en el contrato a favor del INRENA.

La accionante manifiesta que ha tenido que asumir frente a la International Air
Transport Association — IATA, el costo de dichos pasajes, lo cual genera intereses
por no tener DOMIRUTH dicho dinero a su disposicién, y que debe ser
reconocido como dafios y perjuicios. Finalmente, que ha dejado de trabajar dicha
cantidad de dinero hasta la fecha, lo que ha originado que dejen de realizarse
transacciones por similares montos, generando con ello que hayan dejado de
percibir ingresos mayores.

Ill.- CONSIDERACIONES DE LA DEMANDADA AL CONTESTAR LA DEMANDA Y
FORMULAR RECONVENCION,

Con fecha 05 de marzo de 2008, el INRENA cumplié con presentar su escrito de
Contestacién de Demanda y de Reconvencion, sefialando lo siguiente:

DOMIRUTH, ha incumplido sistematicamente con sus obligaciones contractuales
y por tanto, se ha verificado lo dispuesto por el literal b) de la Clausula Octava del
Contrato N° 0175-2007-INRENA-OA-ULL - el Contrato - asi como el numeral 1°
del artlculo 225° de! Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado.

De acuerdo al Contrato, las Bases Integradas y las Propuestas Técnica y
Econdmica, que forman parte de aquél, la demandante:

o No habria respetado las tarifas propuestas, en ningiin memento.

o Tratdndose de un procedimiento a suma alzada, debieron cumplirse
condiciones que INRENA y |la demandante acordaron, tales como ofrecer la
tarifa mas economica del mercado.

o DOMIRUTH debid brindar al personal en comisién de servicio del INRENA,
todas las facilidades y servicios conexos ofrecidos, con la finalidad de que se
evite contratiempos y pueda hacer uso del fransporte en forma oportuna.

o DOMIRUTH debid proporcionar permanentemente al INRENA, toda
informacion que sea de interés para la institucién, con respecto a tarifas,
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promociones, descuentos por temporada baja, clases y rutas que ofrecen las
lineas aéreas.

o DOMIRUTH debié remitir reportes mensuales de los beneficios obtenidos
como resultado de los convenios con aerolineas para que el INRENA pueda
acceder a pasajes gratuitos.

o DOMIRUTH debi6 brindar servicio permanente de Asistencia en aeropuertos,
ante eventuales problemas de embargue. En la fecha en que se presentaron
los contratiempos, los usuarios no pudieron contactarse con la demandante,
pues indica INRENA que aquélla no contaba con un counter en el aeropuerto
conforme a lo ofrecido.

El INRENA requiri® a DOMIRUTH a través de la Carta N° 451-2007-INRENA-OA
de fecha 27 de agosto de 2,007, remitida notarialmente a fin que cumpla con el
Contrato, sin embargo manifiesta la demandada que la accionante no superé las
observaciones mas Importanies respecto al cabal cumplimiento de las
obligaciones de la propia DOMIRUTH.

Precisa que las Bases Integradas del referido Concurso, especifican que el
proceso es a suma alzada, por un plazo de un afio o cuando se cubra el monto de
S/. 350,204.16, lo que ocurra primero, teniendo en consideracion una cantidad de
846 pasajeros a 15 diferentes rutas, sefialando que las rutas son las
referenciales.

Respecto a la propuesta de la demandante, INRENA manifiesta que se colige de
aquélla que incluye todos los tributos de ley, service fee S/ 49.50 y cualquier
concepto que pueda incidir sobre el costo del servicios, asimismo, consigna un
cuadro donde se detalla la ruta (ida y vuelta), cantidad de pasajes a cubrir dicha
ruta (sic) y el precio unitario. Sin embargo, precisa el INRENA, producto del
balance matematico y comparativo con la propuesta econdmica, realizado por la
Oficina de Auditorfa Interna — INRENA, se concluyé que el gran porcentaje de
pasajes aéreos fueron adquiridos con montos superiores a lo ofertado por la
demandante, por lo que, para mayor descripcion e ilustracion se procedio a la
evolucion individual de cada pasaje.

El INRENA sefiala que realizé una transaccion virtual de compra de un pasaje
Lima — Pucallpa — Lima, habiendo recibido de parte de DOMIRUTH el precio de
US$ 180.88 a través de la linea aérea Aerocondor. Sin embargo, a fin de hacer
un cotejo del monto cobrado, se realizd con fecha 12 de octubre de 2,007, la
referida transaccion en la misma compafiia aérea, ruta, vuelo y fecha, dando
como resultado que dicho pasaje se encontraba con la tarifa de US$ 124.71,
habiendo una diferencia de US$ 56.17.




A

- Sefiala finalmente el INRENA que, con la relacion de pasajes aéreos que ha
utiizado durante el periodo de duracion del contrato, son 450 pasajes
ascendentes a un total de S/. 284,647.00, no habiendo requerido rutas
adicionales, por tanto se advierte que habiendo utilizado un aproximado del 50%
de los pasajes ofertados se nos ha cobrado mas del 80% del monto adjudicado,
evidenciandose perjuicio econdmice en su contra.

V- CONSIDERACIONES DE LA DEMANDANTE AL CONTESTAR__LA
RECONVENCION FORMULADA POR INRENA.

- Sefiala DOMIRUTH que no existe un cobro indebido ni un incumplimiento de su
parte al cotizar los pasajes por un monto distinto al que figura en la Propuesta
Econdmica. Alega la accionante que INRENA no ha demostrado fehacientemente
la ocurrencia de un pago indebido en tanto que el pago efectuado ha sido
realizado en correspondencia con las obligaciones cumplidas por DOMIRUTH y
no por error de hacho ¢ de deracho.

- En cuanto a las irregularidades manifestadas por el INRENA durante la
transaccién de un pasaje aéreo en la linea Aerocondor, en la ruta Lima-Pucallpa-
Lima para el Sr. Jean Araujo en fecha 11 de octubre de 2007, no existe un
incumplimiento de obligaciones de parte de DOMIRUTH al pretender cobrar por
los pasajes un monto distinto que el que figura en |a propuesta econdmica, por
cuanto, si bien en |la propuesta mencionada se oferta una tarifa de S/. 307.46 para
la ruta Lima-Pucallpa-Lima, dicho monto es meramente referencial. Esto en tanto,
para rutas nacionales, todas son tarifas economicas, con diferentes bases
tarifarias.

- El contratista tiene el deber de garantizar la tarifa mas econémica al momento de
cotizar la misma. Es decir, su dmbito de responsabilidad no comprende el
mantenimiento en el mercado de dicha tarifa.

- Si bien INRENA solicita un resarcimiento por los dafios ocasionados, por un
monto equivalente a lo iIndebidamente cobrado, la demandada no ha demostrado
la ocurrencia de dicho dafio ni el correspondiente nexo causal.

- Con relacién al incumplimiento alegado por INRENA sobre su obligacion de
atencion al Sr, Rafael Cussianovich, el vuelo 204 LIMTRU del 17 de junio de 2007
fue cancelado debido a un problema climatico. Dicho problema ocasiond la
cancelacion de varios vuelos. El dia 18 de junio de 2,007, el referido funcionario
se apersond a la Agencia para manifestar su decision de viajar por tierra, ya que
no queria arriesgarse a que el vuelo fuese cancelada también, por tal motivo se
realizé el tramite correspondiente para modificar el boleto y pudiera utilizar el
retorno. Por tanto manifiesta DOMIRUTH, que no es cierto que el Sr.
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Cussianovich no haya encontrado la asistencia oportuna por parte de
DOMIRUTH.

En cuanto a la obligacién de DOMIRUTH de remisién de informacion relacionada
a |a ejecucion del serviclo, ésta sefiala que siempre cumplié con la obligacion de
remitir toda la informacion impresa relacionada a tarifas, promociones,
descuentos por temporada baja, clases y rutas que ofrecen las lineas aéreas, no
presentando el INRENA medio probatorio alguno que acredite lo referido por esta,

V.- PUNTOS CONTROVERTIDOS Y MEDIOS PROBATORIOS.

El 24 de abril de 2008 se lleva a cabo la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos,
con la concurrencia de las dos partes del presente proceso arbitral, no habiéndose
logrado arribar a un acuerdo conciliatorio previamente. En ese sentido, los puntos
controvertidos sefialados fueron:

1.

Determinar sl la empresa DOMIRUTH ha incumplido sistematicamente los
términos del Contrato N° 0175-2007-INRENA-OA-UL, las Bases Integradas y las
propuestas técnicas y economicas.

Determinar si DOMIRUTH cobro montos superiores a los ofertados en su
propuesta economica al INRENA y st se encontraba facultada para ello, segin el
Contrato y las Bases Integradas del proceso de seleccion y la propuesta técnica y
econdmica.

Determinar si DOMIRUTH cumplio con ofertar la tarifa més econémica vigente de
los pasajes aéreos, al momento de efectuarse el requerimiento por parte del
INRENA.

Determinar si el precio de los pasajes aéreos corresponden a los aprobados por
el personal autorizado del INRENA, de acuerdo a las tarifas vigentes al momento
de efectuarse el requerimiento tal como se estipulaba en las Especificaciones
Técnicas, o si el precio de los pasajes era el sefialado por DOMIRUTH.
Determinar si procede declarar la nulidad de la resolucién del Contrato N° 0175-
2007-INRENA-OA-UL.

Determinar si corresponde pago alguno a favor de DOMIRUTH, como
contraprestacion por los pasajes aéreos requeridos por el INRENA, o si por el
contrario, corresponde a DOMIRUTH devolver importe alguno al INRENA por
cobros en exceso en relacion a los precios ofertados.

Determinar si es procedente el pago de dafios y perjuicios a favor de alguna de
las partes.

Determinar cual de las partes, debera cancelar a favor de 1a ofra, el pago de las
costas y costos derlvados del presente proceso arbitral.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
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En el desarrollo del proceso arbitral, INRENA ha sostenido que DOMIRUTH ha
incumplido de manera sistematica los términos del Contrato N° 0175-INRENA-OA-UL, las
Bases Integradas Y las propuestas técnicas y econdmicas.

El incumplimiento sistematico alegado, se sustenta principalmente en los siguientes
hechos realizados por DOMIRUTH:

o No haber respetado las tarifas propuestas, en ningin momento.
o No se cumplié con ofrecer la tarifa méas econdmica del mercado.

o No se brindd al personal en comision de servicio del INRENA, todas las
facilidades y servicios conexos ofrecidos, con la finalidad de que se evite
contratiempos y pueda hacer uso del transporte en forma oportuna.

o No se proporciono permanentemente al INRENA, toda informacién que sea
de interés para la institucion, con respecto a tarifas, promociones, descuentos
por temporada baja, clases y rutas que ofrecen las lineas aéreas.

o No se remitio reportes mensuales de los beneficios obtenidos como resultado
de los convenios con aerolineas para que el INRENA pueda acceder a
pasajes gratuitos.

o No se brindo servicio permanente de Asistencia en aeropuertos, ante
eventuales problemas de embarque.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto por INRENA en |a contestacion de la demanda y
en los demés escritos que ha presentado en el proceso arbitral, a efectos de poder
determinar los incumplimientos en los que habria incurrido DOMIRUTH, debemos
analizar los motivos que sustentaron la resolucién del contrato por parte del INRENA.

Al respecto, el articulo 41 literal ) de la LCAE, establece que "en caso de incumplimiento
por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente
observada por la Enfidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta ultima podra
resolver ef contrato; en forma total o parcial, mediante la remisién por la via notarial del
documento en el que se manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho
documento sera aprobado por autoridad del mismo nivel jerdrquico de aquella que haya
suscrifo el contrato. El contrato queda resuelfo de pleno derecho a partir de fa recepcion
de dicha comunicacion por el contratista” (el sombreado es nuestro).

En ese mismo orden de ideas, el articulo 45 de la LCAE, establece que en la resolucidn

de contratos, se deberd reconocer en el acto administrativo, entre otras cosas, los
términos de la resolucion.

12

Ay




Ahora bien, de |a lectura de ambas disposiciones se puede apreciar claramente que se
dispone la obligacién a cargo de la Entidad, de sefialar el motivo o motivos que han
generado la resolucion del vinculo contractual.

Para tal fin, procederemos a analizar el contenido de la Carta 549-2007-IN RENA-QOA de
fecha 24 de octubre de 2007, en la cual INRENA comunica a DOMIRUTH a necesidad
de proceder con |a resolucién del Contrato N° 0175-2007-IN RENA-OA/UL.

Para llegar a tal decision, la Gerencia de la Oficina de Administracion del INRENA sefiala
que ha motivado su decision, en el Informe N° 190-2007-INRENA-OA-UL en el cual se
concluye que se han subsanado la mayoria de las observaciones, persistiendo la referida
a la aplicacion de precios que superan los montos ofertados en la propuesta gcondmica
de DOMIRUTH, en el Informe N° 326-2007-INRENA-OAJ en donde se sefiala que el
contratista habria incurrido en un incumplimiento contractual sistematico, entre otros
documentos expedidos por su Institucion.

En razon de ello, la citada Gerencia concluye que procede la resolucion total del contrato
en mencion, debido que a su consideracion, DOMIRUTH no habia procedido con la
aplicacion de los precios de los pasajes aéreos en sujecion a los montos establecidos en
su propuesta econémica ofertada.

En razon de lo sefialado, podemos concluir validamente que la resolucion del contrato no
se ha debido al supuesto incumplimiento sistematico de las obligaciones de DOMIRUTH,
sino a que 1a citada empresa no habria respstado las tarifas sefialadas en su propuesta
econdmica.

Tomando en consideracion lo sefialado en los parrafos precedentes, no resulta valido
que INRENA pretenda argumentar en el proceso arbitral que a resolucion confractual se
ha debido a razones distintas a las mencionadas en su Carta 549-2007-INRENA-OA de
facha 24 de octubre de 2007, ya que lo contrario significaria avalar acciones gue no han
sido manifestados expresamente como causales de resolucion en la referida carta,

En consecuencia, el determinar si [a empresa DOMIRUTH ha cumplido o incumplido de
manera sistematica los términos del Contrato N° 0175-2007-INRENA-OA-UL, las Bases
Integradas y las propuestas técnicas y econdmicas, deviene en inoficioso para efectos
del proceso arbitral, toda vez que no ha sido considerado por el propio INRENA al
momento de resolver el referido contrato.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, cumplimos con manifestar que en el
expediente obra la Carta N°® 451-2007-INRENA-OA de fecha 21 de agosto de 2007, por la
cual INRENA le requiere a DOMIRUTH para que cumpla con entregar el servicio al cual
se obligd: asimismo, se encuentra la Carta Notarlal de fecha 27 de agosto de 2007, en
donde DOMIRUTH presenta los descargos correspondientes a las observaciones
formuladas; sin embargo, el INRENA no ha proporcionado documento alguno que evalle
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los referidos descargos, limitandose en todo momento a mencionar que habria un
incumplimiento sistemético por parte de DOMIRUTH.

Asimismo, debemos mencionar que en la propia contestacion de la demanda y
reconvencion, INRENA manifiesta en el punto c) del Pefitorio que: ..l Empresa
DOMIRUTH, pese a haber contestado esta, no superé las observaciones mas
importantes respecto al cabal cumplimiento de la obligaciones de la empresa
contratista...”. , lo cual nos lleva a considerar que de los supuesios incumplimientos a
que se han hecho referencia en el segundo parrafo del presente punto, si habrian sido
superadas.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Nuestra legislacion establece que todo proceso de seleccion se debe sujetar a alguno de
los sistemas de contratacion que se encuentran regulados en la LCAE, los cuales vienen
a ser el de suma alzada y el de precios unitarios, tarifas o porcentajes.

Al respecto, el articulo 56 del Reglamento de la LCAE establece que “en ef sistema de
suma alzada, el postor formula su propuesta por un monto fijo integral y por un
determinado plazo de ejecucion (...) Este sistema sofo seréd aplicable cuando las
magnitudes y calidades de la prestacion estén totalmente definidas en las
especificaciones técnicas y en los términos de referencia y, en el caso de obras, en los
planos y especificaciones técnicas respectivos; calificacion que corresponde realizar al
érea usuaria’.

Por otro lado, el referido articulo agrega, que ‘en el sistema de precios unitarios, tarifas o
porcentajes, el postor formula su propuesta ofertando precios, tarifas o porcentajes en
funcién de las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases, y que se
valorizan en relacién a su ejecucion real, asi como por un determinado plazo de
gjecucion...”.

De Ia lectura de ambos dispositivos, se puede apreciar que la principal diferencia que
encontramos en los sistemas de contratacion regulados en la LCAE, es que en ¢l caso de
precios unitarios se deber4 presentar el desagregado de la oferta econdmica en funcién
de partidas o cantidades especificas, y ademas el valor total de la referida oferta,
mientras que en el caso del sistema de suma alzada se debe presentar Unicamente esta
ultima. 1

Al respecto, en el Manual de Contratacién Pablica de servicios en general y servicios de consultorfa del
CONSUCODE, se seilala que “ef requisito fundmmental para opiar por el sistema de suma alzado, es que los
documentos que describen ef objeto de la convacatoria sean suficientes para que los participantes, durante la etapa
del procesa de seleccidn, y luego el Contratlsta duranie la ejecucion contractunl tengan perfecio y total conocimiento
de todo agquello que es parte del compromise de ejecucion, tanlo en calidad como en cantidad . (CONSUCODE:
Manual de Contratacion Piblien de servicios en general y servicios de consultatia, Lima, 2005. pag. 112)
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Ahora bien, de la revisién de las Bases Administrativas aprobadas por el INRENA se ha
podido advertir que el sistema de contratacion empleado ha sido el de suma alzada, lo
cual se Indica expresamente en el numeral 1.6 de las mismas.

No obstante ello, y a pesar de estar frente a un proceso de suma alzada, en el Anexo | de
las citadas Bases, referido a la Carta de Propuesta Economica, se detalla la informacion
que debe ser consignada por los postores que participen en el C.P. N° 003-2006-
INRENA, tal como, |a relacién de las rutas requeridas, la cantidad de pasajes solicitados,
el precio unitario que debe considerarse para cada uno de los pasajes, la indicacion de la
oferta total en cada una de las rutas y finalmente, la oferta total para todas las rutas.

En ese sentido, al ser un proceso sujeto a suma alzada, se debid contemplar en las
Bases Administrativas que la propuesta econdmica de los postores debia indicar
(nicamente el monto fijo integral para la adquisicion de pasajes, y no la informacion
contenida en el Anexo |, ya que su descripcion corresponde a un proceso de precios
unitarios.

A mayor abundamiento, el Tribunal de CONSUCODE en las Resoluciones N°
1741/2007.TC-81 y N° 1216-2007-TC-81, ha sefialado que "...en ef caso de un proceso
de seleccion convocado bajo el sistema de suma alzada, en virtud del cual conforme lo
establece el dispositivo mencionado, los postores formulan sus propuestas por un monto
fijo integral y por un determinado plazo de sjecucion. En ese sentido, en un proceso por
suma alzada, adquiere mayor relevancia ef monto totaf ofertado por el postor y, por ends,
no compete a la Entidad la verificacion de los valores u operaciones aritméticas que
utilizé el postor para arribar a fa oferta tofal. Asimismo, en la medida que el presente
proceso de seleccion fue convocado bajo el sistema de contratacién de suma
alzada, conforme se aprecia en el numeral 1.7 de las Bases Integradas, resulfa
relevante para efectos de la calificacion de las propuestas econdmicas el monto
total ofertado en funcion al valor referencial consignado en las Bases
Administrativas, al encontrarse consignado ef precio total del bien que se oferta con dos
decimales, ef cual debe encontrarse dentro de fos margenes establecidos en el articulo
33 de Ley, debiendo primar la naturaleza del proceso de seleccién” (el sombreado es
nuestro).

En consecuencia, la propuesta econdmica formulada por DOMIRUTH no puede
entenderse en funcién de los precios unitarios sefialados en su propuesta economica,
sino en funcion del monto total consignado en la misma, ya que lo contrario significaria
asumir que nos encontramos ante un proceso sujeto al sistema de precios unitarios y no
de suma alzada.

En ese mismo orden de ideas, resulta relevante para efectos dei presente analisis,
resaltar lo manifestado por INRENA en la contestacion de la demanda, al sefialar que:
" as Bases Infegradas del Concurso, especifican que el proceso es a suma alzada, por
un plazo de un afio o cuando se cubra el monto de S/.350,204.16 (Trescientos Cincuenta
Mil Doscientos Cuatro y 16/100 Nuevos Soles), lo que ocurra primero, teniendo en
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consideracion una cantidad de 846 pasajes a 15 diferentes rutas, sefialando que las rufas
son referenciales (Descripcion de servicios de las especificaciones técnicas — requisitos
técnicos minimos)”,

De lo manifestado por el propio INRENA, se desprende que el proceso tenia como plazo
de vigencia el periodo de un afio, luego de lo cual finalizaba y se debia proceder con la
liquidacion de los pasajes que se habian solicitado, pudiendo darse el caso de que no se
hubiese llegado a consumir el monto total de §/.350,204.16 (Trescientos Cincuenta Mil
Doscientos Cuatro y 16/100 Nuevos Soles), monto que hablfa sido propuesto por
DOMIRUTH.

De igual forma, se pudo haber dado el caso que el referido monto se hubiese consumido
antes de que venza el plazo de vigencia del contrato, de haber requerido el INRENA un
mayor niimero de pasajes en los primeros meses del contrato.

En atencion a ello, se puede concluir que el INRENA reconoce que el contrato de
adquisicion de pasajes celebrado con DOMIRUTH va a en funcion de dos signos
caracteristicos del sistema de suma alzada: monto y plazo determinado; sin embargo, en
otros puntos de su contestacion, manifiesta que la empresa contratista no ha cumplido
con su propuesta economica, ya que en la misma se plantea los precios por ruta,
ofreciendo en su totalidad la cantidad de 846 pasajes a 15 rutas que hacen un total de
5/.350,204.16 Nuevos Soles, lo cual como mencicnaramos anteriormente correspende a
un sistema de precios unitarios y no de suma alzada como ocurre en el presente caso.

De Igual forma, sefiala en su contestacion que, ‘producto del balance matematico y
comparativo con la propuesta econdmica detallada en el parrafo precedente, realizado
por la Oficina de Auditorla Interna — INRENA, se concluy6 que el gran porcentaje de
pasajes aéreos fueron adquiridos con montos superiores a Jo ofertado por la
demandante, por lo que, para mayor descripcion e ilustracion se procedio a la evaluacion
individual de cada pasaje bajo el siguiente descripcion N° de Orden de servicio, N° de
documento de Cobranza; Factura; Fecha; Ruta y Costo del Pasaje consignando tres
rubros Monto Pagado / Monto Ofertado /Diferencia’”.

Tal como se determinara anteriormente, los precios sefialados por DOMIRUTH en su
propuesta econémica para cada una de las rutas no pueden considerarse como precios
fios, toda vez que ha sido el propio INRENA quien ha considerado que el proceso debia
regirse bajo e! sistema de suma alzada, por lo cual el propio error del INRENA al elaborar
el formato de la propuesta econdmica no puede ser utilizado para desconocer la
verdadera naturaleza de! proceso de seleccion.

En razon de ello, la comparacion de precios realizada por el INRENA, tomando como
referencia los montos pagados y los montos ofertados, deviene en improcedente debido
a que no nos encontramos ante un proceso de nrecios unitarios, en cuyo caso si
procederia realizar las operaciones aritméticas efectuadas por el INRENA.
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Por otro lado, el INRENA manifiesta que en el literal b) de su Petitorio que “traténdose de
un procedimiento a suma alzada, debieron cumplirse condiciones que INRENA y la
Empresa acordaron, tales como ofrecer la tarifa mas econdmica del mercado, lo que
tampoco realizaron, en la mayorla de los casos, cuando fue requerido por nuestra
Institucion”.

Asimismo, manifiesta INRENA que de acuerdo con la propuesta técnica, DOMIRUTH
slo efectuaré reservas y entrega de pasajes en la clase y tarifa que han sido solicitadas
por el personal autorizado, y el personal autorizado de INRENA, siempre ha requerido
pasajes de la tarifa mas econémica.

De igual manera, INRENA sefiala que DOMIRUTH no ha cumplido en la practica con
ofertar la tarifa economica, lo que representa un detrimento econdmico en ef monto total
asignado para el servicio licitado y también un grave perjuicio a la Institucion.

Con relacién a lo sefialado por INRENA, debemos manifestar que a lo largo del proceso,
INRENA no ha cumplido con acreditar que la Srta. Gloria Ochante, quien se encontraba
autorizada por el INRENA para solicitar los pasajes aéreos, solicitaba pasajes areos en
|a tarifa mas econémica.

Sobre el particular, debemos tener en cuenta fa respuesta dada por la testigo Srta. Gloria
Ochante, quien ante la pregunta formulada sobre el requerimiento de pasajes aéreos
;esto significaba que su labor era exigir la tarifa més econdmica en los vuelos y fechas
que la institucién necesitaba que sus funcionarios viajen?, respondio que: *No veo tarifas,
no soy la persona encargada de exigir, solo pedia los pasajes aéreos”.

En ese sentido, la responsable de solicitar los pasajes aéreos manifesto ante este
Tribunal que no veia el tema de tarifas, que ella no exigia nada, lo cual nos lleva a
corroborar que la afirmacion sefialada por el INRENA en su contestacion, respecto a que
el personal de INRENA siempre solicitaba la tarifa mas econdmica, no tiene medio
probatorio documental ni testimonial que lo respalde.

De igual forma, debemos sefialar que de la revision de los medios probatorios ofrecidos
por las partes, se ha podido advertir que el INRENA ha manifestado en reiteradas
oportunidades que DOMIRUTH no ha ofrecido la tarifa méas econdmica; sin embargo, no
ha probado de manera fehaciente que en los 426 pasajes aéreos que fueron vendidos a
su Institucion, se haya ofertado precios superiores a lo mas economicos.

En consecuencia, no resulta admisible considerar que no se ha cumplido con la
obligacion de ofertar el pasaje mas econdmico, por el mero hecho de que el costo del
pasaje hubiese superado el precio unitario sefialado en la propuesta técnica, debido a
que como se ha manifestado, éste no puede ser considerado como referencia para la
determinacién del pasaje mas econémico, sino que el mismo proviene de la cferta
existente en el mercado, al momento de que se realizo ef pedido de el INRENA.
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TERCER PUNTC CONTROVERTIDO:

Con relacion a la determinacién de si DOMIRUTH cumplié con ofertar la tarifa més
economica vigente de los pasajes aéreos, al momento de efectuarse el requerimiento por
parte del INRENA, cumplimos con remitiros a los fundamentos expresamente al
momento de analizar el segundo punto controvertido del presente Laudo.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

A lo largo del proceso arbitral se ha podido determinar que desde sl inicio de la ejecucion
del contrato, el INRENA por intermedio de la Srta, Gloria Ochante solicitada los pasajes
aéreos para sus trabajadores, de acuerdo a los requerimientos que eran formulados por
los mismos funcionarios de la citada Institucion.

En ese sentido, debemos precisar que ante el requerimiento formulado por el personal de
INRENA, DOMIRUTH le hacia llegar a las condiciones del pasaje aéreo que mas se
ajustaba a sus necesidades, luego de lo cual se confirmaba el requerimiento a través de
un correo elestranico por parte del mismo INRENA.

Ahora bien, con la finalidad de acreditar el requerimiento de los pasajes, DOMIRUTH ha
adjuntado como medios probatorios una relacion de emails en donde se consignan los
requerimientos formulados por el personal encargado del INRENA para solicitar los
pasajes aéreos. Cabe manifestar que el contenido de los referidos emails no ha sido
materia de cuestionamiento por parte del INRENA, lo cual nos lleva a concluir que su
contenido es valido.

En ese mismo sentido, de la revision de los citados emails, se puede apreciar que en
ellos existe la manifestacion expresa del personal del INRENA de requerir y/o autorizar la
expedicion de determinados pasajes aéreos para sus trabajadores, lo cual tampoco ha
sido desvirtuado por el INRENA.

En consecuencia, tomando en consideracion lo sefialado en los parrafos precedentes y
en los fundamentos expresados en el segundo punto controvertido, se ha podido
determinar que los precios de los pasajes aéreos corresponden a los aprobados por el
personal autorizado del INRENA

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.

Con fecha 23 de agosto de 2007, ¢! INRENA le remite una carta Notarial a DOMIRUTH,
solicitandole el cumplimiento de las condiciones pactadas en el Contrato N° 0175-2007-
INRENA-OA/UL, en un plazo no mayor de dos (02) dias habiles. Por su parte,
DOMIRUTH cumple con contestar el referido requerimiento mediante Carta Notarial del
27 de agosto de 2007, y en la que efectiia sus respectivos descargos.
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Por tlfimo, con fecha 24 de octubre de 2007, INRENA remite una carta notarial, dando
por resuelto El Contrato, segln los términos que se especifican en dicha carta,
resaltando principaimente, el alegado incumplimiento referido: “... a fa aplicacién de
precios que superan a los montos ofertados en la Propuesta Econémica de DOMIRUTH
Travel Service S.A.C.".

En este punto, es menester analizar precisamente si, conforme ha sido materia de la
accion interpuesta, corresponde declarar si la Resolucién del Contrato al que hacemos
referencia en el parrafo precedente, deviene en nula o no.

En ese sentido, deberemos empezar aclarando que: "La validez es el momento estético
del negocio jurldico y se configura cuando el mismo cuenta con fodos sus elementos
esenciales (agente, objeto, fin y formalidad, si se trata de acto ad solemnitatem). La
eficacia es el momento dindmico del mismo y se configura como consecuencia de la
validez, al producirse fos efectos juridicos del negocio™.

Al efecto, es preciso indicar que, en nuestro sistema juridico existen dos tipos de
Ineficacia del acto juridico. Por un lado tenemos a la ‘“Ineficacia Originaria’, que
comprende a la Nulidad y a la Anulabilidad y en donde el negocio no produce efectos
juridicos por no haber existido nunca o, adolece de defectos subsanables y cuyas
causales, se encuentran plenamente establecidas en los articulos 219° y 221° del
Cadigo civil, y virtualmente en el articulo V del Titulo preliminar del mismo cuerpo legal.
En estos casos, existe un defecto en la estructura negocial, es decir carece de los
elementos establecidos en el articulo 140° del Codigo Civil para el Acto Jurldico o, se
encuentra viciado.

De otro lado, tenemos la "Ineficacia Funcional”, cuyos supuestos tipicos corresponden a
la Rescision y a la Resolucion. En dichos supuestos, el contrato que venia produciendo
efectos juridicos deja de producirlos posteriormente por la aparicién de una causal en la
celebracion del contrato en el primer caso (Rescision), o sobreviniente a éste, en el tltimo
caso (Resolucion).

Para efecios de la presente controversia, nos hallamos ante supuestos incumplimientos
producidos de manera sobreviniente a la celebracion del Contrato mismo?®, por lo que
corresponde analizar la nulidad o no del acto de la resolucion proplamente dicha.

En esa misma linea, el Articulo 1371° del Cédigo Civil, sefiala textualmente que: La
resolucion deja sin efecto un contrato vélido por causal sobreviniente a su
celebracion’ (e subrayado es nuestro).

A su vez, el articulo 1428° del Codigo Civil dispone expresamente que: 'En los contratos
con prestaciones reciprocas, cuando alguna de las partes falta al cumplimiento de su

2 ESPINOZA ESPINOZA, Junn, Aeto Jurldico Negoeiad, Lima, Gaceta Jurldica, 2008, pig.483,
3 Debe tenerse presente que no se cuestiona In validez o invalidez de! Contrato N°® 0175-2007-INRENA-OA/UL, sino
el contenido de las obligaciones y supuestos incumplimientos derivados de Ia gjecucion del mismo.
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prestacion, a otra parte puede solicitar el cumplimiento o la resolucién del contrato y, en
uno u otro caso, la indemnizacion de dafios y perjuicios [...]"el subrayado es nuestro).

Por su parte, el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
establece en su articulo 224 que: “Cualquiera de fas partes, 0 ambas, pueden poner fin al
contrato por un_hecho sobreviniente a la suscripeién del mismo, siempre que se
encuentre previsto expresamente en las Bases, en ol contrato o en ef Reglamento [...J'
(el subrayado es nuestro).

Cabe en consecuencia cuestionarse, a la luz de las normas franscritas y de la doctrina
citada Iineas arriba, si DOMIRUTH incumplié o no con las prestaciones a su cargo,
entendidas como aquellas prestaciones cuyo incumplimiente  fuera  alegado
expresamente en el momento de haberse invocado la resolucion misma por el INRENA.

Al efecto, es imprescindible remitiras al contenido de la Carta Notarial del 24 de ociubre
de 2,007, mediante la cual el INRENA resuelve el conirato, y en la que el argumento
especifico sobre el cual se apoya la resolucion, lo constituye, el supuesto incumplimiento
a la aplicacién de precios que superan a los montos ofertados en la propuesta
econdmica. Ahora bien y, conforme se ha establecido en los puntos controvertidos
Segundo, Tercero y Cuarto precedentes, los precios ofertados por DOMIRUTH a los
requerimientos del INRENA durante su ejecucion contractual, no implicaban un
incumplimiento de lo establecido en el Contrato N° 0175-2007-INRENA-OA/UL, por
cuanto, éstos se enmarcaban dentro de los criterios de contratacion bajo la modalidad de
suma alzada.

En razon de todo lo expuesto y, a consideracion del arbitro Unico, la resolucion alegada
por INRENA y comunicada a DOMIRUTH mediante |a Carta N° 549-2007-INRENA-OA,
del 24 de octubre de 2,007, carece de los elementos juridicos necesarios para produgir
efectos por cuanto, los argumentos en los que se sustenta, no son validos. En ese
sentido, dicha resolucion de Contrato, deviene en Nula.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO.

Tomando en consideracién lo establecido en el quinto punto controvertido, 1a resolucion
de contrato alegada por el INRENA carece de validez, por 1o cual, es necesario tener en
consideracion los efectos de la resolucion antedicha.

En ese sentido, habiendo sido declarada nula dicha resolucién de contrato, los efectos
del presente laudo se retrotraen al momento en el que fue formulada la misma. Es por
todo ello que, resulta amparable ef extremo de la demanda que peticiona la suma de S/.
22,655.37 (Veintidos Mil seiscientos cincuenta y cinco con 37/100 Nuevos Soles) como
contraprestacion por los servicios prestados en virtud del Contrato N° 0175-2007-
INRENA-OA/UL, pendientes de pago, mas los intereses correspondientes.
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SETIMQ PUNTO CONTROVERTIDO:

Con relacion al sétimo punto controvertido, debemos indicar que tanto DOMIRUTH como
el INRENA han solicitado que se les indemnice por los dafios y perjuicios ocasionados
por |a ofra parte.

Al respecto, debemos mencionar que todo dafio a efecto de ser indemnizado, debe ser
cierto, es decir, el que alega el dafio sufrido debe demostrar la ocurrencia del mismo, y
asimismo, se debe acreditar la relacion causal existente entre el hecho determinante del
dafio v el dafio propiamente dicho, con la finalidad de determinar los dafios suceptibles
de ser indemnizados.

En ese orden de ideas, cumplimos con sefialar que las partes no han acreditado
debidamente los dafios supuestamente ocasionados por la otra parte, razon por la cual el
arbitro (nico considera que este extremo debe declararse infundada para ambas partes.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

Durante la prosecucion del proceso, el arbitro dnico ha podido apreciar que las partes
han actuado de buena fe y con respeto a los principios de legalidad y transparencia,
basandose para litigar en razones atendibles, y convencidos en la validez de sus
posiciones y en su defensa, por lo que a criterio del &rbitro anico el pago de las costas y
costos del proceso debe ser asumido en igual proporcion por ambas partes.

VI.- PARTE RESOLUTIVA.

Que en virtud de los considerandos precedentes y atendiendo a los fundamentos de las
partes, el arbitro Ginico LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA l|a demanda presentada por DOMIRUTH, y en
consecuencia, se ordena que el INRENA cancele [a suma de S/.22,655.37 (Veintidos Mil
Seiscientos Cincuentaicinco y 37/100 Nuevos Soles), més los Intereses legales
correspondientes.

SEGUNDO: Declarar la NULIDAD de |a resolucion del Contrato N° 0175-2007-INRENA-
OAMUL y disponer que se reanude la ejecucion del mismo, por el saldo pendiente al
momento de [a interposicién de la demanda de DOMIRUTH.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la solicitud de indemnizacion por daiios y perjuicios
formulada por DOMIRUTH ascendente a la suma de $/25,713.43 (Veinticinco Mil
Setecientos Trece y 43/100 Nuevos Soles).

CUARTO: Declarar INFUNDADA Ia solicitud de indemnizacién por dafios y perjuicios
formulada por el INRENA.
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QUINTO: Declarar que las costas, costos y demés gastos del presente proceso arbitral
sean asumidos en partes iguales por DOMIRUTH e INRENA, por lo que no se condena a
que ninguna de ellas cancele a la otra suma alguna por dicho concepto.

SE ANTONIO L (
thitro Unico

’—'
WIG BAUTISTA RADO
Secretario Arbitral

L
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