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PRONUNCIAMIENTO Nº  529-2008/DOP

Entidad:

Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC)
Referencia:

Concurso Público Nº 016-2008-RENIEC, para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia Lima - Callao” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 000005-2008/CE/RENIEC, recibido el 12.12.08, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las tres (3) observaciones formuladas por la empresa ERSITEL E.I.R.LTDA., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

OBSERVACIONES

2.1
Observante:
ERSITEL E.I.R.LTDA.
Observación Nº 01:
Cambio de personal que preste el servicio
El observante sostiene que el supervisor general (01), los supervisores residentes (02) y los vigilantes (04) propuesto en el sobre técnico, no necesariamente serán aquellos que presten el servicio, por cuanto pueden suceder hechos imprevistos (renuncia, destaque a otro cliente) que originan cambios en el personal. En tal sentido, ante la omisión de las Bases respecto de este supuesto, requiere que la Entidad permita el reemplazo del personal por otro que cumpla o supere los requisitos mínimos establecidos en las Bases. 
Pronunciamiento
En principio, debe señalarse que por la naturaleza de la contratación del servicio materia de contratación, estos carecen de la naturaleza intuito personae, toda vez que, pese a que se tomó en cuenta el perfil del personal en la evaluación de las propuestas, dicho personal puede ser materia de variación, siempre que reúna las características del originalmente presentado o, en su defecto, los supere. Lo cual no obsta, la verificación por parte de la Entidad del cumplimiento de todas las características ofertadas del personal propuesto por el contratista, de tal forma que de encontrarse algún incumplimiento de sus obligaciones –claramente definidas en las Bases del proceso que dio origen al contrato, es sus propuestas y en el contrato mismo–, se resuelva total o parcialmente el contrato por causa atribuible al contratista, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 41º de la Ley y el 224º del Reglamento.
Por lo expuesto, resulta razonable que de manera excepcional se permita el cambio de personal durante la ejecución del contrato. Así, para efectos de cumplir con sus obligaciones el contratista puede cubrir el servicio contratado mediante la asignación de personal distinto al ofertado pero con las mismas o superiores características a las de aquel. Esta precisión no implica que pueda cambiarse a todo el personal que fue evaluado inicialmente y por el cual, entre otros aspectos, se le otorgó la Buena Pro, toda vez que debe mediar un supuesto excepcional no atribuible al contratista, es decir por cado fortuito o fuerza mayor.

En tal sentido, en la medida que el cambio de personal procede de manera excepcional y con la asignación de un personal con iguales o superiores características al ofertado inicialmente, y no con otro que cumpla o supere los requisitos mínimos establecidos en las Bases como solicita el observante, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo señalado, deberá establecerse claramente en las Bases que no será posible cambiar a todo el personal que fuera evaluado, salvo supuestos excepcionales no atribuibles al contratista, es decir por caso fortuito o fuerza mayor.
Observación Nº 02:
Contra el factor “Récord operativo de la empresa”
El observante cuestiona el factor “Récord operativo de la empresa”, por cuanto, según sostiene, resulta un criterio de evaluación excesivo y que restringe la participación de postores, puesto que casi ninguna empresa del rubro cumpliría con la condición establecida en el factor para hacerse acreedor del máximo puntaje. En tal sentido, solicita la eliminación del factor.
Pronunciamiento

En el presente caso, se ha dispuesto la siguiente metodología de evaluación:

“Récord operativo de la empresa 

· No cuenta con ningún tipo de sanción

10 puntos

· Cuenta con cualquier tipo de sanción

00 puntos”
Cabe señalar que, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad.

Al respecto, de acuerdo a lo manifestado en anteriores pronunciamientos
, resulta razonable el otorgamiento de puntajes adicionales a aquellos postores que no hubieran sido sancionados en el ejercicio de actividades similares a la que es materia de la presente convocatoria, dado que ello demuestra un determinado comportamiento y seriedad de la empresas que brindan servicios de seguridad respecto del cumplimiento de las disposiciones y procedimientos que regulan su accionar, lo cual en modo alguno vulnera el principio de libre competencia establecido en el acotado artículo 3ºde la Ley, ni constituye una medida excesiva.
Por tanto, en la medida que el citado factor de evaluación resulta congruente con el objeto de la convocatoria y no limita la participación de potenciales postores en el presente proceso de selección, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo señalado, considerando que en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial mencionó que para la asignación del respectivo puntaje debía presentar la “Constancia de antecedentes en modalidad de empresa de seguridad privada expedida por DICSCAMEC”, deberá consignarse dicho documento dentro de la relación de documentos de presentación facultativa de la propuesta técnica. Asimismo, habiéndose omitido el período en el cual los postores deberán acreditar no tener ningún tipo de sanción, deberá efectuarse la precisión respectiva en las Bases integradas, para tal efecto deberá considerar los criterios establecidos en el artículo 64º del Reglamento. 
Observación Nº 03:
Proforma de contrato
El observante cuestiona que en la proforma de contrato no se hayan incluido las disposiciones consignadas en el numeral 26.2 del artículo 26º de la Ley Nº 27626 “Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las cooperativas de trabajadores”.

En tal sentido, solicita la eliminación de la proforma de contrato, la parte relacionada “a la resolución del contrato por incumplimiento por parte de la contratista de sus obligaciones laborales y previsionales”
 y colocar en su lugar las disposiciones establecidas en el numeral 26.2 del artículo 26º de la Ley Nº 27626.

Pronunciamiento
Por la naturaleza del objeto del presente proceso de selección, en la proforma del contrato debe precisarse que, de conformidad con lo establecido en la Primera Disposición Final y Transitoria del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, procede resolver el contrato cuando la Entidad verifique la existencia de algún incumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales por parte del contratista para con el personal destacado para el cumplimento de la prestación objeto del contrato. 
En ese sentido, este Consejo Superior ha resuelto NO ACOGER la presente observación. 

Adicionalmente, cabe precisar que el segundo párrafo de la Cláusula Cuarta de la proforma de contrato, establece que “Conforme lo dispone el artículo 26º  numeral 26.2 de la Ley Nº 27626 se establece que la naturaleza del presente contrato es complementaria en relación con el giro del negocio de la Entidad. Asimismo, en cuanto a Términos del Contrato del personal destacado se hace referencia al cuadro que se establece en el cuadro anexo, el mismo que forma parte integrante del presente contrato”.
Sin embargo, el numeral 26.2 del artículo 26º de la Ley Nº 27626, dispone que en el contrato de locación de servicio que celebren las empresas de servicios o cooperativas con las empresas usuarias se incluirán las siguientes cláusulas:
“a) Descripción de las labores a realizarse, fundamentando la naturaleza temporal, complementaria o especializada del servicio, en relación con el giro del negocio de la empresa usuaria.

  b) 
Términos del contrato del personal destacado”

De lo precedido puede advertirse, que en la Cláusula Cuarta de la proforma de contrato no se consigna la descripción de las labores a realizarse, así tampoco se ha establecido el contenido de los términos del contrato conforme lo establece el último párrafo del artículo 13º del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR. En tal sentido, deberá efectuarse las precisiones correspondientes en la Cláusula Cuarta de la proforma de contrato. Asimismo, deberá preverse dentro del numeral 3.2 de las Bases la presentación de los términos de contrato requerido. 
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Límites del valor referencial
El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado emitió el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. 
Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. En tal sentido, deberá corregirse el límite mínimo del valor referencial, consignando en su lugar la cantidad de S/. 6 500 632,32 (Seis millones quinientos mil seiscientos treinta y dos con 32/100 Nuevos Soles).
3.3. Contenido de la propuesta técnica
3.3.1
Certificado de DICSCAMEC del número de agentes con que cuenta la empresa
En el literal i) del numeral 2.8.2.1 de las Bases, se establece como documentación de presentación obligatoria un certificado emitido por DICSCAMEC en el que se indique el número de agentes con que cuenta la empresa.
Al respecto, se debe señalar que de la revisión efectuada a las Bases se advierte que la documentación requerida no forma parte de los Términos de Referencia ni constituye un requerimiento técnico mínimo, corresponde suprimirla.
3.3.2
Declaración jurada de ser pequeña o micro empresa
En el literal a) del numeral 2.8.2.1 de las Bases, está requiriéndose como documento de presentación facultativa la declaración jurada de ser pequeña o micro empresa.

Como puede apreciarse, la presentación de dicho documento no está contemplado en las Bases estándar y, además, tal condición resulta relevante sólo en las Adjudicaciones Directas y las Adjudicaciones de Menor Cuantía y no en los Concursos Públicos, como el caso que nos ocupa. Por consiguiente, tal documento deberá suprimirse de las Bases.

3.4. Términos de referencia
-
En el numeral 3.3 del Capítulo IV “Términos de referencia” de las Bases, se exige que el supervisor deba ser, de preferencia, egresado de las Escuelas Superior o Técnicas de las Fuerzas Armadas o Policiales.

 Al respecto, el mencionado Reglamento de Servicios de Seguridad Privada no obliga a que el personal de vigilancia o el personal responsable de la conducción operativa del servicio haya pertenecido a las fuerzas armadas o policiales, siendo que en el caso de los civiles se exige que cuenten con conocimientos en seguridad acreditados con la documentación correspondiente. 

En tal sentido, de conformidad con la normativa sobre la materia, el Comité Especial deberá aceptar todas aquellas propuestas que cumplan con las características exigidas en los términos de referencia, sin resultar relevante que el personal propuesto sea necesariamente licenciado de las fuerzas armadas o ex policías.  En consecuencia, deberá suprimirse la precitada acotación.
-
En el numeral 3.1 del Capítulo IV “Términos de referencia” de las Bases, se ha considerado una serie de requisitos que deberán ser acreditados por el postor respecto del personal de vigilancia y seguridad ofertado:
(…)
a) Ser peruano de nacimiento.

b) Talla mínima de 1.65 m. 

c) Carné vigente de la DICSCAMEC que acredite estar registrado en dicha institución.

d) Certificado actualizado de no registrar antecedentes penales y policiales, ni haber sido dado de baja de las Fuerzas Armadas o PNP, por medidas disciplinarias

e) Certificado actualizado de salud física y mental otorgado por un Centro de Salud del Ministerio de Salud ó por el servicio de Sanidad de la Policía Nacional del Perú.

f) Declaración Jurada Simple de su domicilio actual.

g) Certificado de haber culminado el quinto año de secundaria

h) Certificado o constancia vigente de entrenamiento de 38 horas para formación y capacitación ó 28 horas de reentrenamiento anual, de acuerdo a las directiva N° 05-97-IN (Normas para la Formulación del Plan de Instrucción de las Personas Jurídicas que brindan Servicio de Seguridad Privada).

i) Deberán contar con DNI actualizado.”
Sobre el particular, se debe indicar que los aspectos detallados en los numerales a), b), d), e) y g) han sido verificados por DICSCAMEC al momento de otorgar el carné vigente de registro en la DICSCAMEC, por lo que el Comité Especial deberá suprimir dichos requerimiento de los Términos de referencia, pues en el literal c) ya se ha considerado la presentación de copia del referido carné. Sin perjuicio de lo señalado, podrá requerirse la presentación de los documentos en cuestión al postor ganador de la buena pro, como requisito previo para la suscripción del contrato.

-
De la revisión efectuada a las Bases puede advertirse que sólo se contempla la penalidad por el retraso injustificado en la ejecución de la prestación objeto de la convocatoria. Al respecto, en la medida que en el numeral 6.10 de los Términos de referencia se mencionan supuestos que no configuran como penalidad por mora, tales como el “reenganche del servicio” y “puestos de vigilancia cubiertos por retraso de una hora” deberá suprimirse la referencia al “descuento” que se aplicará en caso se verifique estos supuestos.
-
Deberá precisarse en el numeral 6.14 de los Términos de referencia que ante una eventual reducción o ampliación de la prestación objeto de la presente convocatoria, se seguirá el procedimiento establecido en el artículo 42º de la Ley y el artículo 231º del Reglamento.

3.5. Factores de evaluación

3.5.1 Factor: Experiencia del postor
-
De acuerdo a la metodología de evaluación del presente factor de evaluación, está calificándose el monto facturado acumulado durante el periodo comprendido entre  enero del 2006 hasta la fecha de presentación de propuestas. Los rangos de calificación son los siguientes:

“Mayor al 150% del valor referencial

      

40  puntos
        Del 100% al 150% del valor referencial 

      

30 puntos
       Menos del 100%  y más del 50 % del valor referencial

20 puntos”

Al respecto, para efectos de obtener el máximo puntaje el postor debe acreditar un monto facturado de aproximadamente S/. 13 500 000,00 en un periodo de tres años. Como puede observarse, la cantidad resulta significativa para el periodo de tiempo de acreditación de la experiencia del postor. En tal sentido, a efectos de propiciar la mayor participación de postores, corresponderá al Comité Especial ampliar razonablemente este período de acreditación en las Bases integradas. 
· De la revisión efectuada al pliego de absolución de consultas y observaciones, puede advertirse que no quedó claro cómo debe evaluarse la experiencia del postor cuando éste presente contratos cuya parte de las prestaciones se ejecutaron en el periodo de acreditación de la experiencia, aun cuando haya sido celebrado con anterioridad a dicho periodo. 

Al respecto, debe precisarse que sólo cabe que se otorgue puntaje por aquella parte de los contratos cuyas prestaciones se ejecutaron dentro del período de evaluación señalado en las Bases (Enero 2006 hasta la fecha de presentación de propuestas), independientemente de su fecha de inicio. En ese sentido, en caso que se presenten contratos con prestaciones parciales que se hubieran ejecutado fuera del período de evaluación indicado en las Bases (con anterioridad a Enero del 2006), no resultará posible que éstas puedan ser acreditadas como parte de la experiencia del postor. 
Lo precedido deberá ser consignado en las Bases integradas. 
· En el Acuerdo Nº 010/2008.TC del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se establece que la experiencia del postor puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación. 
Dicha precisión deberá ser considerada por el Comité Especial durante la evaluación y calificación de las propuestas.
· A su vez, considerando que resulta posible acreditar la experiencia con contratos que aún se encuentren en ejecución, deberá indicarse en las Bases que, para tal efecto, la experiencia se acreditará con contratos y comprobantes de pago, correspondientes a las prestaciones efectivamente ejecutadas. Lo expuesto inclusive ha sido establecido en las Bases estandarizadas aprobadas mediante Directiva Nº 002-2008/CONSUCODE/PRE, las cuales han sido empleadas para convocar el presente proceso de selección. 
3.5.2
Factor: Personal propuesto
-
De acuerdo a lo establecido en el literal b) del artículo 66º del Reglamento, la experiencia en la especialidad del personal propuesto debe ser acreditada mediante “constancias o certificados”. Por tanto, deberá efectuarse dicha precisión en los literales c), d) y e) del numeral 2.8.2.1 de las Bases.
-
En la medida que resulta confusa la redacción consignada en los literales c), d) y e) del numeral 2.8.2.1 de las Bases, puesto que no se precisa los servicios con los cuales se acreditará la experiencia en la especialidad del supervisor general, supervisores residentes y agentes, respectivamente, deberá indicarse expresamente dichos servicios en los precitados literales, los cuales deberán concordar con aquellos consignados en los Términos de referencia. 
3.5.3 Factor: Innovación tecnológica

En el presente factor de evaluación se consigna la siguiente metodología de evaluación:

“Innovación Tecnológica (Máximo 04) 
Aquellas que se propongan sin costo para el RENIEC
 2  puntos para cada propuesta.
Pudiendo ser: Circuito cerrado de TV, alarma contra robos, alarma contra incendios, detectores de metales. (…)” (Resaltado agregado)
Como puede advertirse, se deja a criterio del postor la determinación de la innovación tecnológica, puesto que de la redacción se entendería que la relación consignada es solo referencial.

Al respecto, en la medida que los factores de evaluación deben sujetarse a criterios objetivos, deberá consignarse expresamente en las Bases la relación de innovaciones tecnológicas que serán materia de evaluación. 
3.6. Vigencia del contrato

En virtud que lo dispuesto en el numeral 3.5 de las Bases difiere de lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el colegiado deberá efectuar la adecuación respectiva en las Bases integradas.

3.7. Otras precisiones 
-
Deberá incluirse la presentación de los “Términos del contrato” dentro de los documentos que presentará el postor ganador de la buena pro, para la suscripción del contrato.   
3 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 NO ACOGER las observaciones Nº 01, 02 y 03 formuladas por la empresa ERSITEL E.I.R.LTDA., contra las Bases del Concurso Público Nº 016-2008-RENIEC, para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia Lima - Callao”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo señalado por este Consejo Superior.
4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.  
4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.3 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.4 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

 Jesús María, 30 de diciembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JGT/.
� 	Pronunciamiento Nº 100-2007/GNP , 203-2008/DOP,  361-2008/DOP y 430-2008/DOP.


� 	Cabe precisar que, en la presente observación el participante cita la Cláusula Décimo Quinta de la proforma de contrato como referido al “Incumplimiento de obligaciones laborales”. Sin embargo, puede advertirse que dicha cláusula se encuentra referida a “Garantía”.  





