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PRONUNCIAMIENTO N.° 375-2010/DTN

Entidad:

Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT).

Referencia:

Licitación Pública Nº 20-2010-SUNAT/2G3500, convocada para la provisión de subsistemas externos de almacenamiento de discos magnéticos.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 015-2009-SUNAT-4A0000 recibido el 11.NOV.10, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado – OSCE las observaciones formuladas por las empresas Hewlett Packard Perú S.R.L., IBM del Perú S.A.C. y Consulting Managment & Metho. Techno S.A.C. (COMMIT) así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Respecto al participante Hewlett Packard Perú S.R.L., se advierte que, de las diez (10) observaciones formuladas, sus Observaciones Nº 2 y 6 fueron acogidas parcialmente por el Comité Especial, por lo que este Organismos Supervisor se pronunciará respecto de los extremos no acogidos de dicha observaciones. Asimismo, se aprecia que, aunque el Comité Especial ha indicado que acoge la Observación Nº 9, no ha precisado el plazo para la suscripción del contrato, conforme fue solicitado en dicha observación, por lo que también sobre este punto se emitirá el pronunciamiento correspondiente.

Cabe mencionar que la Observación Nº 4 del mismo participante, en puridad constituye una consulta, por lo que, al no enmarcarse en los supuestos de hecho previstos en la norma, no corresponde pronunciarse sobre ella.
El participante IBM del Perú S.A.C., por su parte, formuló diez (10) observaciones a las Bases. Al respecto, debe indicarse que si bien el Comité Especial no ha señalado expresamente que no acoge las Observaciones Nº 1, 2 y 3 éste no ha eliminado los extremos de las Bases que fueron modificados por el pliego de absolución de consultas, conforme ha sido requerido por dicho participante, de lo cual se desprende que dichas observaciones no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de ellas. 
De igual modo, se advierte que la Observación Nº 9 no ha sido acogida por el Comité Especial y que en la Observación Nº 10, aunque se indica que la observación fue acogida, el referido comité únicamente ha acogido un extremo de la pretensión del participante; por tanto, también sobre ello se emitirá el pronunciamiento correspondiente.
Adicionalmente, el referido participante ha cuestionado el acogimiento de la Observación Nº 1 de la empresa GMD S.A., motivo por el que también se emitirá pronunciamiento respecto de ella. Cabe precisar que el resto de cuestionamientos formulados por este participante, versan sobre la absolución de consultas formuladas por los diferentes participantes, y no así respecto de las respectivas observaciones, de modo que no corresponde pronunciarse sobre ellos.
Ahora bien, el participante Consulting Managment & Metho. Techno S.A.C. (COMMIT) formuló tres (3) observaciones, las cuales fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que no corresponde pronunciarse al respecto. 
Asimismo, se aprecia que este participante ha formulado cuatro (4) cuestionamientos, no obstante, de la revisión de los antecedentes remitidos se ha podido constatar que los Cuestionamientos Nº 1, 3 y 4 se refieren a las Observaciones Nº 6 y 1 y al último extremo de la Observación Nº 3, de las empresas Hewlett Packard Perú S.R.L., COSAPI DATA S.A. y STORAGEDATA S.A.C., respectivamente, las cuales no han sido acogidas por el Comité Especial, razón por la que no corresponde emitir pronunciamiento sobre dichos cuestionamientos. 

De igual modo, como Cuestionamiento Nº 2 el participante ha indicado que cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 5 de la empresa IBM del Perú S.A.C., no obstante de la revisión de la misma se ha podido advertir que en realidad consiste en una nueva observación por cuanto no versa sobre el extremo acogido, en tal sentido, este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre dicho cuestionamiento.
Finalmente debe precisarse que este Organismo Supervisor realizará las observaciones de oficio que considere pertinentes, al amparo del literal a) del artículo 58º de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
HEWLETT PACKARD PERÚ S.R.L.
Observación Nº 2
Contra la forma de acreditar la “Experiencia del postor”

El participante ha indicado que observa este extremo de las Bases, a efecto que se permita que la experiencia del postor pueda ser sustentada con contrataciones efectuadas por subsidiarias de la marca.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe indicar que de conformidad con el artículo 43º del Reglamento, el Comité Especial tiene la facultad exclusiva de determinar los puntajes a ser asignados, los criterios para su asignación, así como los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

De igual modo, debe señalarse que el artículo 44º del mismo cuerpo normativo, ha dispuesto que la experiencia del postor, se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria, sin que las Bases puedan establecer limitaciones referidas a la cantidad, monto o a la duración de cada contratación que se pretenda acreditar.

De conformidad con las normas antes citadas, se advierte que la experiencia del postor se califica en función al monto facturado por el postor durante un período determinado.
En tal sentido, siendo que el participante no ha sustentado los motivos por los cuales considera que debe incluirse que la experiencia del postor sea sustentada con contrataciones efectuadas por subsidiarias de las marca, y atendiendo a que es solo la experiencia del postor la que resulta relevante para la evaluación técnica, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la presente observación; máxime si se tiene en consideración que las empresas subsidiarias de la marca constituyen personas jurídicas diferentes entre sí,
Observación Nº 6
Contra los requisitos técnicos mínimos
El observante señala que la respuesta a su Consulta Nº 4
, en su opinión no aclara lo solicitado, por lo que sostiene que dicha respuesta es contraria al Principio de Libre Concurrencia y Competencia previsto en la norma de contrataciones. En tal sentido, solicita se modifique las Bases en el sentido que las coordinaciones con IBM serán realizadas por la Entidad, a través del área de Tecnología de la Información (TI) de la SUNAT, y que el contratista no tendrá responsabilidad en caso de pérdida de garantía
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones del bien materia del proceso de selección.
Con relación a la referida observación, la Entidad indicó en su informe técnico que “(…) cada fabricante conoce su tecnología y los requerimientos para su implementación. (…) el contratista deberá contratar al proveedor del mantenimiento vigente de los equipos necesarios para la implementación de la solución ofertada con la finalidad de no perder la garantía de dichos equipos (…)”.  

De conformidad con lo indicado por la Entidad, y en la medida que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos responde a una facultad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 6. 

Observación Nº 9
Contra el plazo para la suscripción del contrato

El participante solicita que, en aplicación del numeral 1 del artículo 148º se precise que el plazo para la presentación de la documentación para la suscripción del contrato será de diez días, toda vez que ello no habría sido determinado en las Bases.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe señalarse que el artículo 148º del Reglamento ha dispuesto que una vez que quede consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida.
En el presente caso, en concordancia con el Principio de Transparencia, el observante ha solicitado que la Entidad precise que el plazo para la suscripción del contrato será de diez (10) días, toda vez que en el numeral 2.8 del Capítulo II de la sección específica de las Bases, únicamente se ha indicado el plazo para la presentación de la documentación necesaria para la firma de dicho contrato.
Sin embargo, el Comité Especial se ha limitado a indicar que para la suscripción del contrato aplicará el plazo previsto en la norma antes citada, sin advertir que la referida norma ha previsto un rango dentro del cual la Entidad deberá establecer el plazo para la suscripción del contrato. 

No obstante lo expuesto, atendiendo a que el participante ha solicitado que se establezca el plazo máximo de diez (10) días para la suscripción del contrato, y siendo que la determinación de este requisito le corresponde a la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Sin perjuicio de lo expuesto, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá establecer claramente en el numeral 2.8 del Capítulo II de la sección específica de las Bases el plazo en el que se suscribirá el contrato respectivo, precisándose además que dicha fecha será contabilizada desde la citación de la Entidad conforme ha sido previsto en el citado artículo 148º del Reglamento.
Observante: 
IBM DEL PERÚ S.A.C.
Observaciones Nº 1, 2, 3 y 10
Contra la definición de similares a fin de acreditar  el factor de evaluación “Experiencia del postor”
De lo expuesto por el participante en la referidas observaciones, aunque no ha sido señalado claramente, se desprende que el participante considera que mediante la absolución de la Consulta Nº 8 de la empresa Hewlett Packard Perú S.R.L. se ha modificado aspectos no cuestionados por está, con lo cual no solo se estaría vulnerando la normativa de contrataciones, por cuanto se trataría de una modificación de oficio sino que además, se estaría limitando injustificadamente la participación de una pluralidad de postores.

En atención a ello, en relación a la definición de bienes similares prevista en el numeral 2.5 de las Bases, el participante solicita a través de la Observación Nº 1 que se elimine el requisito de que alguno de los subsistemas de almacenamiento cuente con licencia de replicación instalada; mediante la Observación Nº 2 requiere se elimine la exigencia de que la solución cuente con dos subsistemas de almacenamiento; mediante la Observación Nº 3 solicita que se suprima la exigencia de que por lo menos uno de dichos subsistemas, deba tener una capacidad instalada mínima de 8TB RAW y a través de la Observación Nº 10 requiere que se deje sin efecto lo dispuesto en el sentido que no se considerarán experiencias en librerías virtuales ni medios de almacenamiento NAS.
Pronunciamiento
Respecto a las observaciones formuladas es necesario tener en cuenta, como punto de partida, que el literal a) del numeral 2.5 “Documentación facultativa” del Capítulo II de la sección específica de las Bases originarias requería lo siguiente:
“a) Copia(s) simple legible del(os) comprobante(s) de pago cancelados o en su defecto, copia(s) del(os) contrato(s), orden(es) de compra con su respectiva conformidad de culminación de la prestación, que acrediten  su experiencia en venta de subsistemas de almacenamiento de discos magnéticos o similares entendiéndose por similares a los complementos de conectividad de los subsistemas de almacenamiento de discos magnéticos (directores de red SAN/Switches), en un máximo de veinte (20) contrataciones en un periodo determinado no mayor a ocho (08) años a la fecha de la presentación de la propuesta, conforme a lo indicado en el Factor de Evaluación A. “Experiencia del Postor”  detallado en el Capítulo IV de las Bases. (Anexo Nº 6).” (El subrayado es agregado)
Al respecto, mediante su Consulta Nº 8, la empresa Hewlett Packard Perú S.R.L. solicitó que la experiencia del postor se acredite mediante subsistemas de almacenamiento de discos magnéticos, o sus complementos de conectividad (directores o switches de red SAN) sin importar el tamaño/capacidad de dichos equipos. 

El Comité Especial al absolver la consulta indicó que “Se aclara que, la solución a considerar como bienes similares, podrá contar como mínimo con dos subsistemas, de los cuales al menos uno debe tener una capacidad instalada mínima de 8TB RAW. Respecto a la replicación, al menos uno de los subsistemas debe contar con una licencia de replicación instalada; ésta licencia puede ser por el total o parte de la capacidad de almacenamiento del subsistema. Se considerarán ventas de Switches SAN, no así de librerías virtuales y medios de almacenamiento NAS.”
En el presente caso, el participante ha indicado que mediante la absolución de la referida consulta la Entidad habría modificado aspectos de las Bases que no fueron cuestionados mediante dicha consulta, por lo que solicita sean dejados sin efecto. 

Sin embargo, debe precisarse que de la revisión del pliego de absolución de consultas se advierte que las referidas modificaciones a las Bases fueron introducidas en atención a la Consulta Nº 3 de la empresa Hewlett Packard Perú S.R.L., en el que se cuestionó la definición de bienes similares, solicitándose que se confirme que (i) la replicación que se encuentren utilizando dichos sistemas de almacenamiento es a nivel de los sistemas de almacenamientos, esto quiere decir sin intervención de ningún servidor externo; (ii) que se considerarán las ventas de Switches SAN, librerías virtuales y medios de almacenamiento NAS; y, (iii) que los 8 TB se refiere a la totalidad de la capacidad provista en la solución.

En respuesta a lo cuestionado, el Comité Especial indicó lo siguiente: 

i) Se considerarán las replicaciones a nivel de subsistemas de almacenamiento.
ii) Se considerarán ventas de Switches SAN,  no así de librerías virtuales y medios de almacenamiento NAS.

iii) La solución a considerar como bienes similares, podrá contar como mínimo con dos subsistemas, de los cuales al menos uno debe tener una capacidad instalada mínima de 8TB RAW. Respecto a la replicación, al menos uno de los subsistemas debe contar con una licencia de replicación instalada; ésta licencia puede ser por el total o parte de la capacidad de almacenamiento del subsistema.
Como es posible apreciar, el Comité Especial, al absolver la referida Consulta Nº 8 no ha introducido nuevas características a la definición de bienes similares prevista en las Bases si no que ha reiterado lo dispuesto al absolverse la Consulta Nº 3, por cuanto ambas consultas se referían a la definición de bienes similares.
Ahora bien, de la revisión del pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial acogió la Observación Nº 2 de la empresa COMMIT S.A.C., a través de la cual se requirió que se elimine las modificaciones realizadas al factor de evaluación “Experiencia del Postor” con ocasión de la absolución de consultas, en atención a que resulta excesivo y contrario a los Principios de Libre Concurrencia y Competencia y Trato Justo e Igualitario, restringir la acreditación de experiencia del postor a la presentación de facturas o contratos que incluyan dos subsistemas de almacenamiento, de los cuales al menos uno de de ellos debe tener una capacidad instalada mínima de 8TB RAW y además que al menos uno de los subsistemas debe contar con una licencia de replicación instalada.
De conformidad con lo expuesto, habiendo el Comité Especial eliminado las modificaciones realizadas a la definición de bienes similares incluida en el factor de evaluación “Experiencia del postor”, extremo sobre el cual versan las observaciones del participante, carece de objeto emitir pronunciamiento con relación a ellas, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE respecto las Observaciones 
Nº 1, 2 , 3 y 10 del participante.
Sin perjuicio de lo expuesto, atendiendo a que la definición de bienes similares ha sido incluida en el literal a) del numeral 2.5 “documentación facultativa” del Capítulo II, el numeral 4.6 del Capítulo III y el literal A del Capítulo IV de la sección específica de las Bases, con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá determinar claramente en los acápites antes indicados de las Bases los bienes que considerará como similares al objeto de la presente convocatoria.

Para ello, deberá tenerse en consideración que cuando el Comité Especial evalúa la experiencia del postor en la venta de bienes iguales o similares al objeto de la adquisición, no puede restringir la definición de bienes similares a bienes idénticos a los que son materia de la contratación, pues tal restricción no ha sido contemplada en la normativa de contrataciones del Estado. Por el contrario, se considera que un bien es similar cuando guarda características de naturaleza semejantes, y no idénticas o iguales, al bien objeto de la adquisición. Es decir, el bien para que sea considerado como similar deberá reunir alguna o algunas de las características que definen la naturaleza de la materia del proceso. 

Observación Nº 9
Contra la acreditación de la experiencia del postor

En la presente observación el participante sostiene que, en la medida que la finalidad de la presente convocatoria consiste en proveer a la Entidad de los bienes objeto de la convocatoria, no resulta razonable excluir al uso propio como transacción que permite medir la experiencia del postor, más aún si a través del uso propio los servicios han sido realizados también por su propio personal.
Al respecto, precisó que la solución que solicita la Entidad es utilizada en la actualidad por el mismo IBM en sus instalaciones, de modo que en este caso IBM del Perú S.A.C. solamente adquirió/importó los equipos de IBM Corporation y los instaló e implementó en su propio Datacenter. A ello agregó que el hecho que se trate de un uso propio o de una venta de los subsistemas de almacenamiento no cambia en esencia la solución brindada, ni resta experiencia al postor.

Pronunciamiento 

Sobre el particular, cabe indicar que de conformidad con el artículo 43º del Reglamento, el Comité Especial tiene la facultad exclusiva de determinar los puntajes a ser asignados, los criterios para su asignación, así como los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Así, siendo que la presente convocatoria tiene por objeto la contratación de bienes, el Comité Especial puede considerar, entre otros, el factor de evaluación “Experiencia del postor”, el cual, según lo establecido en el artículo 44º del Reglamento, se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.

Asimismo, debe precisarse que la experiencia del postor se define como el conocimiento adquirido por la práctica reiterada en el tiempo de determinada conducta, que otorga a quien la realiza, una destreza y habilidad específicas. 

Es el caso, que la prestación principal de la presente convocatoria consiste en la contratación de subsistemas externos de almacenamiento de discos magnéticos, lo cual corresponde a la contratación de bienes; por tanto, la experiencia del postor en este caso debe corresponder a la venta de bienes similares al objeto de la convocatoria, es decir, a la venta de sistemas similares a requeridos por la Entidad. 
De lo expuesto por el participante, se advierte que quien habría vendido la solución que ha implementado en su Datacenter es IBM Corporación y no el observante, de modo que no es posible atribuirle experiencia a este útlimo, así como tampoco corresponde incluir la implementación de la solución como experiencia del postor, por cuanto ello corresponde a un servicio y no la contratación de un bien.
Por tanto, en la medida que la norma de contrataciones ha dispuesto que, en los casos de contrataciones de bienes, la experiencia del postor se calificará en función al monto facturado acumulado por el postor por la venta o suministro de bienes, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Cuestionamiento Nº 1
Contra el acogimiento de la Observación Nº 1 formulada por la empresa GMD S.A.

El observante sostiene que la venta de un upgrade a través de una orden de compra, representaría el nacimiento de una nueva relación contractual diferente a la que originó la venta inicial del equipo, por lo que constituiría una contratación independiente y autónoma del contrato de venta del equipo. 

A ello agregó, que permitir que un postor integre distintos contratos u órdenes de compra de upgrade en torno a un solo “proyecto” desnaturalizaría la esencia de los factores establecidos en el Reglamento, por lo que solicita que se elimine la posibilidad de presentar una carta del cliente y/o comprador y/o información pública de bases concursos públicos y/o privados con la finalidad de acreditar que las prestaciones pertenecen a un mismo proyecto.
Pronunciamiento

En el presente caso, se ha previsto en el literal A del Capítulo IV “Criterios de Evaluación” de la sección específica de las Bases lo siguiente:
“A. Factor “Experiencia del postor” 
Se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de subsistemas de almacenamiento de discos magnéticos o similares entendiéndose por similares a los complementos de conectividad de los subsistemas de almacenamiento de discos magnéticos (directores de red SAN/Switches), durante un período determinado no mayor a ocho (8) años a la fecha de la presentación de la propuesta, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a 1 vez el valor referencial.

Se evaluará los comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (el comprobante de pago debe presentar sello de pagado o cancelado de la Entidad o empresa a la cual se le realizó la prestación) o adjuntar comprobante o voucher de depósito del pago en Entidad del sistema bancario y financiero nacional. En el caso de contrato, sólo se considerará la parte que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago.

De presentarse contratos y/o comprobantes de pago globales, el postor deberá adjuntar documento de su cliente con el desagregado de las prestaciones efectuadas y los montos por cada tipo de contratación. Si no presentase el documento del cliente, el contrato o comprobante no será considerado en la evaluación.

La experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten. Los importes de los comprobantes de pago y contratos emitidos en Nuevos Soles se convertirán al tipo de cambio vigente a la fecha de emisión del comprobante o de la suscripción del contrato, según corresponda. Para dicha conversión se utilizará el tipo de cambio (venta) publicado en la página Web de la SUNAT”.
Mediante la Consulta Nº 19 del observante se precisó que, para las prestaciones culminadas y vigentes, en caso de no presentar la documentación sustentatoria de la prestación a calificar, cada comprobante de pago presentado será considerado como una prestación independiente; es decir, sólo podrán considerarse como una sola prestación, los comprobantes de pago que se deriven de un único contrato, situación que deberá acreditarse fehacientemente.
Adicionalmente a ello, mediante su Observación Nº 1, la empresa GMD S.A. solicitó que el Comité precise cual sería el modo fehaciente en que acreditaría que los comprobantes de pago derivan de un único contrato. En atención a ello, el Comité  Especial indicó que como documentación sustentatoria en los supuestos en que se haya realizado upgrades a la solución inicialmente vendida, los postores deberán presentar una carta del cliente y/o comprador y/o información pública de bases de concursos públicos y/o privados que acredite que las prestaciones pertenecen a un mismo proyecto que se ha desarrollado en el tiempo.
Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el artículo 44º del Reglamento, establece que la experiencia del postor se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten. Tal experiencia se acreditará mediante (i) contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o (ii) mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. 
En tal sentido, se advierte que la norma antes citada ha determinado claramente que la evaluación de la experiencia del postor se realizará en base a contrataciones, las cuales podrán ser acreditas mediante contratos o comprobantes de pago. 

Sin embargo, el Comité Especial, a través del acogimiento de la Observación Nº 1 de la empresa GMD S.A. ha indicado una serie de documentos que servirían para acreditar la experiencia del postor en base a proyectos, los cuales no necesariamente corresponderán a una sola contratación sino que podría abarcar más de un contrato. 

En tal sentido, atendiendo que lo dispuesto por el Comité Especial es contrario a lo previsto en el artículo 44º, este Organismo supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por tanto, se deberá suprimir de las Bases los aspectos referidos a la evaluación de la experiencia del postor en función al número de proyectos y en su lugar, establecer que esta será a través de contrataciones que no excederán el número de veinte.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1. Documentación de presentación obligatoria

3.1.1. Siendo que la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la instalación y prueba de los bienes ofertados, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad, deberá eliminarse el requisito mínimo que dispone que el ingeniero especialista cuente con cierto número de servicios prestados.

3.1.2. En ese sentido, deberá adecuarse también lo requerido en el numeral o) del numeral 2.5 del Capítulo II de la sección específica de las Bases.

3.2. Documentación de presentación facultativa

3.2.1. En atención a las Observaciones  Nº 1 y 2 del participante Hewlett Packard Perú S.R.L., y la Observación Nº 4 de IBM del Perú S.A.C. el Comité Especial ha indicado que se considerarán para acreditar la experiencia del postor, las ventas o contratos de servicios tales como arrendamiento, leasing y outsourcing. 
Al respecto, y conforme ha sido indicado en el presente pronunciamiento, la experiencia del postor en el caso de bienes se evalúa de acuerdo al número de contrataciones referidas a la venta de bienes similares al objeto de la convocatoria. En ese sentido, la acreditación de la experiencia del postor debe realizarse a través de contratos y su respectiva conformidad, independientemente de su naturaleza jurídica, en los cuales se evidencie que el postor ha adquirido experiencia en la venta de los bienes que la Entidad determine como similares al objeto de la convocatoria; dicha experiencia también podrá acreditarse mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.
En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá precisar que solo serán válidos los contratos de arrendamiento y leasing siempre que éstos demuestren que se ha realizado la venta de bienes similares al objeto de la convocatoria, para lo cual además deberá adjuntar la documentación que sustente que dicha venta ha sido debidamente cancelada.
Por otro lado, respecto de los contratos de outsourcing, no queda claro cómo a través de dicho contrato financiero se pueda acreditar la experiencia en venta de bienes, por lo que con ocasión de la integración de Bases deberá evidenciarse dicha posibilidad, en cuyo caso deberá indicarse también la forma de acreditación; caso contrario deberá suprimirse la posibilidad de adjuntar este tipo de contratos.
3.3. Propuesta económica

3.3.1. De acuerdo al numeral 1.7 del Capítulo I de la sección específica de las Bases, el sistema de contratación definido en las Bases para el presente proceso de selección corresponde al de suma alzada.
Sin embargo, en el literal a) del numeral 2.5 de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se requiere la presentación del detalle de los precios unitarios, así como se ha indicado que “el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales.” (el sombreado y subrayado es agregado), por lo que para efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de sus propuestas, deberá retirarse las referencias realizadas a los precios unitarios de la propuesta económica. 
3.4. Requisitos para la suscripción del contrato

3.4.1. En el numeral 2.6 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).

En tal sentido, deberá precisarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues según se aprecia de lo indicado en las Bases, solo existiría una posibilidad que la relación de documentos señalados en dicho numeral, sean requeridos al postor ganador de la buena pro.  Asimismo, como consecuencia de lo expuesto, deberá suprimirse la frase “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarla por “deberá presentarse”.
3.5. Requerimientos técnicos mínimos

3.5.1. Al absolverse la Consulta Nº 17 del participante COSAPI DATA S.A. el Comité Especial ha indicado que la Entidad podrá solicitar el reemplazo del personal del contratista cuando se demuestre falta de capacidad técnica,  una falta grave  u otros casos de acuerdo a la normatividad vigente. 
Al respecto, en aplicación del Principio de Transparencia se deberá detallar a qué se refiere la Entidad con “otros casos”, estableciendo de manera taxativa los supuestos en los que podrá solicitas el reemplazo del personal del contratista.

3.6 Modificaciones a los requisitos mínimos
3.6.1. 
Al absolver las observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones y modificaciones respecto de los requisitos mínimos
. 

En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria.
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 9 y los extremos no acogidos de las Observaciones Nº 2 y 6 formuladas por el participante Hewlett Packard Perú S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 20-2010-SUNAT/2G3500, convocada para la provisión de subsistemas externos de almacenamiento de discos magnéticos, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10 y los extremos acogidos de las Observaciones Nº 2 y 6 formuladas por el participante Hewlett Packard Perú S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 20-2010-SUNAT/2G3500, convocada para la provisión de subsistemas externos de almacenamiento de discos magnéticos.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 9 formulada por el participante IBM del Perú S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 20-2010-SUNAT/2G3500, convocada para la provisión de subsistemas externos de almacenamiento de discos magnéticos, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. ACOGER el Cuestionamiento Nº 1 del participante IBM del Perú S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 20-2010-SUNAT/2G3500, convocada para la provisión de subsistemas externos de almacenamiento de discos magnéticos.

4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de las demás observaciones formuladas por el participante IBM del Perú S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 20-2010-SUNAT/2G3500, convocada para la provisión de subsistemas externos de almacenamiento de discos magnéticos.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de las observaciones y cuestionamientos formulados por el participante Consulting Managment & Metho. Techno S.A.C. (COMMIT) contra las Bases de la Licitación Pública Nº 20-2010-SUNAT/2G3500, convocada para la provisión de subsistemas externos de almacenamiento de discos magnéticos, por cuanto no se encuentran en ningunos de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento.

4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.8. Publicado el Pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo I del Reglamento.

4.10. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 23 de noviembre de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 

CMG/.
� Mediante la Consulta Nº 4, la empresa Hewlett Packard Perú S.R.L. solicitó que la coordinación prevista con IBM para la instalación de los componentes necesarios para la puesta en marcha de los sistemas �–requisito mínimo- se realice a través del área de Tecnología de la Información (TI) de la SUNAT,  y que se detalle en qué consistirá esa coordinación, por cuanto considera que el contratista debe estar libre de cualquier responsabilidad en caso se produzca una pérdida de la garantía de IBM.





La Entidad respondió que las coordinaciones se realizarán entre la contratista y el proveedor y/o fabricante que brinde el servicio de garantía de un equipo, que requiera la instalación de algún componente para la puesta en marcha de los subsistemas de almacenamiento ofertados.





� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





