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PRONUNCIAMIENTO N° 342-2008/DOP

Entidad:

Marina de Guerra del Perú 
Referencia:

Licitación Pública Nº 020-2008-MGP/DIABASTE, convocada para la adquisición de grasas y lubricantes para unidades navales 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº V.200-018, recibido con fecha 29.08.2008 y subsanado con fecha 04.09.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) la observación formulada por la empresa CORPORATION ETV S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.  
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
CORPORATION ETV S.A.C.
Única Observación:
Contra los parámetros para calificar la experiencia del postor

El observante menciona que se estaría vulnerando el principio de proporcionalidad, al calificar en el factor experiencia del postor la acreditación de hasta cinco (5) veces el monto del valor referencial, en un período determinado no mayor a cinco (5) años a la fecha de la presentación de propuestas, para obtener el máximo puntaje.
Al respecto, el Comité Especial, al absolverle la observación, señaló textualmente lo siguiente:

“Este Comité ha considerado los factores de evaluación de acuerdo a la proporcionalidad de las Adquisiciones efectuadas por la entidad, en tal sentido y considerando su Observación se efectuará la modificación respectiva no siendo necesariamente la manifestada por su representada, por lo que este Comité Especial ha decidido ACOGER PARCIALMENTE su observación la misma que será considerada en la integración de las Bases Administrativas” (sic).

Pronunciamiento

En principio, cabe precisar que, conforme se advierte del Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones, el Comité Especial habría decidido acoger de forma parcial la presente observación.
No obstante, de la revisión del Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones, no se advierte variación alguna en el referido factor, por lo que este Consejo Superior se pronunciará respecto a dicha observación como una no acogida.

Sobre el particular, conforme a lo dispuesto por el artículo 64° del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados en los procesos de selección, debiendo estos ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, así como también sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, de tal manera, que no podrán establecerse factores de evaluación incongruentes, desproporcionados o irrelevantes que no permitan determinar la mejor propuesta.
Por su parte, el artículo 65º del Reglamento establece que a efecto de evaluar con puntaje la experiencia del postor, se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria.
En tal medida, considerando que el Reglamento atribuye al Comité Especial la facultad de fijar los rangos que se considerarán para la aplicación de puntaje por experiencia del postor, y que los rangos establecidos por el Comité Especial se encuentran dentro de los parámetros del artículo 65º del Reglamento, lo solicitado por el observante, en el sentido que los rangos referidos al período de tiempo se eleven de manera proporcional con la finalidad de asignar el máximo puntaje, no resulta amparable. Por lo tanto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. 

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre el día siguiente de notificada la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial
El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas, regla que surte los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de adquisición y contratación de bienes o servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimo y máximo a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello ser expresados hasta con dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los límites mínimo y máximo resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo, hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo, solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

En el presente caso, se ha omitido consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial total. Asimismo, se puede advertir un error material al consignar en letras los límites mínimo y máximo de los valores referenciales de los ítems 2 al 48, y al consignar en números los límites mínimo y máximo del valor referencial de los ítems 9, 12, 14, 26, 29, 36, 40, 41, 44 y 46.
De otro lado, de la lectura del numeral 1.4 de las Bases, se aprecia que el valor referencial total así como aquellos que corresponden a los ítems del proceso de selección han sido expresados en moneda extranjera (dólares americanos). No obstante, en la respuesta a la Consulta N.º 3 del Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones se menciona que las propuestas de los postores deberán consignarse en nuevos soles.

En ese sentido, corresponde al Comité Especial precisar los aspectos mencionados.
3.3. Forma de presentación de consultas y observaciones
En el numeral 2.4 de las Bases se dispone que las consultas y observaciones tendrán que ser presentadas por escrito, “anexando un (01) disquete conteniendo las consultas y/o observaciones”. 

Al respecto, debe tenerse presente que la normativa no ha previsto este tipo de requisito para la formulación de consultas u observaciones; por lo que, en lo sucesivo, el Comité Especial debe tener presente que dicha condición sólo puede solicitarse con carácter facultativo.
3.4. Documentación requerida en la propuesta técnica
A fin de no incurrir en duplicidad de requerimientos, deberá eliminarse el literal p) del numeral 2.8.1 de las Bases, toda vez que se exige la presentación de Declaración Jurada en la que el postor afirma que sus ofertas cumplen con las especificaciones técnicas solicitadas en las Bases, a pesar que en el literal c) del citado literal, se está requiriendo la presentación de la ‘Declaración Jurada en la que el postor declare que su oferta cumple los Requerimientos Técnicos Mínimos contenidos en el Capítulo IV de las Bases’.
3.5. Forma y condiciones de pago
En el numeral 3.6 de las Bases se establece que la forma de pago de la prestación se efectuará mediante transferencia bancaria, depositando la Entidad el íntegro de la contraprestación al número de CCI (código de cuenta interbancario) del contratista, luego de haberse recibido la entrega de los bienes.
Sin embargo, ello debe ser aplicado en concordancia con lo dispuesto en el artículo 238º del Reglamento.

3.6. Presentación de muestras
Sobre el particular, el artículo 75º del Reglamento ha establecido que el sobre de la propuesta técnica debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. Dicha documentación puede estar constituida por folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros.

En el presente caso, en el numeral 4.3 de las Bases, la Entidad ha detallado la relación de productos a entregar en calidad de muestras las que serán pasibles del control de calidad respectivo, lo que podría ser congruente con el objeto del proceso de selección y se adecuaría a lo dispuesto en el literal c) del artículo 75º del Reglamento en la medida que dichas muestras acrediten el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. 

Sin embargo, no se aprecia de las Bases el motivo por el cual dichas muestras son requeridas ni los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas para verificar aquello que la Entidad pretendería determinar, ni el órgano que se encargaría de efectuar dichas pruebas. 
En tal sentido, en atención al principio de transparencia, el Comité Especial deberá establecer en las Bases la finalidad de la presentación de las muestras, qué aspectos se verificarán en ellas, el órgano encargado de realizarlas, así como la metodología que para tal efecto se utilizará, la que deberá ser clara, precisa y objetiva. De lo contrario, deberá suprimir dicho requerimiento de las Bases.

Asimismo, no se habría establecido la fecha y hora para la presentación de las muestras correspondientes, tal y como se habría indicado en el numeral 2.8.2 de las Bases, por lo que deberá precisarse que la fecha de presentación de las muestras respectivas deberá coincidir con la fecha de presentación de propuestas, según el calendario del proceso de selección
De otro lado, cabe señalar que, conforme a la respuesta a la Consulta N.º 1, consignada en el Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones, se posibilita la presentación de una sola muestra para el control de calidad de productos idénticos que vienen siendo ofertados para ciudades distintas. 

En ese sentido, deberá mantenerse el mismo criterio establecido en el mencionado pliego para la supervisión de calidad de las muestras correspondientes a los ítems 1, 2, 13, 15, 18, 19, 29, 30, 36 y 37. 
3.7. Factores de evaluación
3.7.1 Experiencia en el mercado en internamientos 

Sobre el particular, se desprende de la revisión del citado factor, que se pretende otorgar nuevamente puntaje a la experiencia del postor, mediante la presentación de un máximo de diez (10) constancias de prestaciones de productos similares durante un período de evaluación de cinco años (2003 a la fecha).

En ese sentido, y al constatarse que en dicho factor se estaría utilizando una metodología de calificación contraria a la establecida en el artículo 65º del Reglamento, corresponde suprimir el referido factor.
3.7.2
Plazo de entrega
Sobre el particular, cabe señalar que en el presente proceso, no se ha establecido como requerimiento técnico mínimo un plazo máximo de entrega de los productos, con lo cual se correría el riesgo de contratar incluso con postores que oferten plazos que no satisfagan las necesidades de la Entidad.

En este sentido, siendo de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de un plazo máximo de entrega, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá adoptar las previsiones correspondientes y, de ser el caso, reformular el expediente de contratación.  
Asimismo, cabe indicar que el Comité Especial no ha señalado a partir de cuando empezaría a computarse el plazo de entrega, esto es, si se computará a partir del día siguiente de suscrito el contrato o de recibida la orden de compra, aspecto que deberá ser precisado con ocasión de la integración de Bases.

3.8.
Proforma de Contrato

Se observa que se habría hecho referencia de manera errónea en la Cláusula Sétima de la Proforma del Contrato a la carta fianza bancaria, cuando corresponde hacer referencia únicamente a la carta fianza, de acuerdo a lo establecido en el artículo 213º del Reglamento, por lo que deberá efectuarse las correcciones que correspondan.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 NO ACOGER la Observación única formulada por la empresa CORPORATION ETV S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 020-2008-MGP/DIABASTE, convocada para la adquisición de grasas y lubricantes para unidades navales. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.3 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

     Jesús María, 18 de setiembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
                 Director de Operaciones
JVF/VVS
