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PRONUNCIAMIENTO Nº  314-2009/DTN

Entidad:


Municipalidad Provincial de Urubamba 
Asunto: 

Licitación Pública Nº 001-2009-CE-MPU, convocada para la “Adquisición de Superestructuras Metálicas con cobertura de policarbonato, para la Obra: Construcción del Coliseo Cerrado de Urubamba – Cusco” 
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2009-CEP-MPU, recibido el 25.11.09, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
 (OSCE) las ocho (8) observaciones presentadas por la empresa DISEÑOS ACABADOS & DISTRIBUCIONES E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Al respecto, de la revisión de los actuados, se aprecia que las Observaciones Nº 2, Nº 6 y Nº 7 formuladas por la empresa DISEÑOS, ACABADOS & DISTRIBUCIONES E.I.R.L. fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.
Ahora bien, con relación a su Observación N° 3, se aprecia que si bien el Comité Especial señaló haberla acogido, dicho acogimiento estaría referido únicamente al extremo referido a la unificación de los factores de evaluación denominados “Experiencia en trabajos similares” y “Experiencia del postor en la especialidad”, por lo tanto, este Organismo Supervisor se pronunciará solamente respecto al extremo no acogido.

Asimismo, se advierte que a través de su solicitud de elevación de observaciones, cuestiona el acogimiento de su Observación Nº 4, y el acogimiento de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 4, Nº 6, Nº 10 y Nº 11 formuladas por la empresa RIVERA E.I.R.L., en tal sentido, este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto, así como en relación con de las observaciones de oficio que puedan realizarse a las Bases, al amparo de lo dispuesto en el artículo 58º de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
DISEÑOS, ACABADOS & DISTRIBUCIONES E.I.R.L.
Observación Nº 1
Contra la vigencia del poder registral
A través de la citada observación la recurrente cuestiona que en las Bases se requiera, dentro de los documentos de presentación obligatoria del sobre técnico, “copia simple del DNI del postor en caso de ser persona natural y adjuntar copia de la vigencia de poder original, en caso de tratarse de una persona jurídica, emitido 01 día antes de la presentación de propuestas”, pues considera que ello resultaría excesivo, innecesario y costoso, y que estaría limitando el derecho de participación de los postores. En tal sentido, solicita la eliminación de dicho requisito.
Ahora bien, dentro de su solicitud de elevación de observaciones, precisa que “solicitar la vigencia de poder con una anticipación de 1 día limita el derecho de participación ya que el trámite del certificado de vigencia de poder dura entre 1 a 3 días, dependiendo de la Zona Registral donde quede ubicada la empresa postora, por lo que requerir este documento no solo es costoso, innecesario sino que limita el Principio de Libre Competencia y Concurrencia y el Principio de Economía”. 

En tal sentido, conforme se desprende de lo anteriormente expuesto la pretensión del observante consistiría en eliminar de la Bases  el requisito referido a que la vigencia del poder haya sido emitida “01 día antes de la presentación de propuestas”, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto.

Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 65º del Reglamento, durante el acto público de presentación de propuestas, las personas jurídicas concurren por medio de su representante legal o su apoderado, debiendo acreditar a su representante legal con copia simple del documento registral vigente que consigne dicho cargo y, en el caso del apoderado, será acreditado mediante carta poder simple suscrita por el representante legal, a la que se adjuntará el documento registral vigente que acredite la condición de este.

Ahora bien, se aprecia que en el acápite correspondiente a la “Acreditación de representantes en acto público” del numeral 2.8. de las Bases, se señala que “las personas naturales podrán concurrir personalmente, o a través de su apoderado debidamente acreditado ante el Comité Especial (…). Las personas jurídicas lo harán por medio de su representante legal acreditado con copia simple del documento registral vigente que consigne dicho cargo o a través de su apoderado acreditado con carta poder simple suscrita por el representante legal, a la que se adjuntará el documento registral vigente que consigne la designación del representante legal (…)”. 
Al respecto, es preciso indicar que siendo que tal acreditación debe efectuarse en el acto público, previa a la apertura de las propuestas, no resulta razonable exigir nuevamente la presentación de los citados documentos de acreditación dentro del sobre técnico, por lo que corresponde que se suprima el requisito establecido en el literal k) del numeral 2.8.1 “Documentación de presentación obligatoria” de las Bases.

En esa medida, toda vez que, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse  el cuestionado requisito conforme lo indicado precedentemente, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de la presente observación.

Observación Nº 3
Contra los documentos de acreditación del factor denominado “Experiencia en el objeto de la convocatoria”

A pesar de lo confuso de la redacción de la citada observación, se colige que lo que el observante estaría cuestionando, en su extremo no acogido, es que se haya señalado en dicho factor que la experiencia se acreditará, además de contratos y su respectiva conformidad, con “comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente con facturas, boletas de venta (…)”, puesto que indica que las facturas y las boletas de venta son comprobantes de pago, contraviniéndose así la normativa de la materia.

Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial estableció el citado factor de evaluación de la siguiente manera:
“A. Factor: Experiencia en el objeto de la convocatoria 

Se  calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la prestación de servicios iguales y/o similares al objeto de la convocatoria durante los últimos cinco (05) años a la fecha de la presentación de la propuesta. 

Únicamente aquellos trabajos objeto de la convocatoria (ESTRUCTURAS METÁLICAS Y SOLDADURA EN GENERAL). 

Tal experiencia se acreditará mediante contratos y la respectiva conformidad LEGALIZADA, por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente con facturas, Boletas de Venta, que deberán presentarse en copia simple LEGALIZADA, prestados a uno o más clientes, sin establecer limitaciones por el monto o el tiempo de cada servicio que se pretenda acreditar. 

· Monto igual o mayor a 1 veces el valor referencial       25 puntos

· Monto igual o mayor a 0.5 veces el valor referencial    10 puntos


y menor a 1 vez el valor referencial

· Monto  menor a 0.5  veces el valor referencial              00 puntos”
Al respecto, es preciso indicar que de conformidad con el artículo 2° del Reglamento de Comprobantes de Pago
, se consideran comprobantes de pago, siempre que cumplan con todas las características y requisitos mínimos establecidos en el citado reglamento, las facturas, los recibos por honorario, las boletas de venta, las Liquidaciones de compra, los tickets o cintas emitidos por máquinas registradoras, entre otros.
En tal sentido, se advierte que resultaría incongruente señalar en el citado factor de evaluación que la cancelación de los comprobantes de pago podrá ser acreditada con facturas y boletas de venta, en la medida que éstas configuran de por sí comprobantes de pago, no resultando por tanto su presentación una forma de acreditación de la cancelación. 
Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación N° 3, en el extremo referido a la acreditación de la cancelación de comprobantes de pago con facturas y boletas de venta, por lo que con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse dicha referencia, y en su lugar el Comité Especial deberá indicar qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia, como por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. 
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá tomarse en consideración lo siguiente:
· Deberá precisarse los bienes que se considerarán como similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor, no pudiendo estar restringida la acreditación del citado factor a “Únicamente aquellos trabajos objeto de la convocatoria”. Por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso
.
· Deberá tomarse en cuenta que se podrá acreditar también la experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución, considerando para tal efecto únicamente la parte que haya sido efectivamente ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo requerirse para ello, la conformidad de la misma o acreditar su pago.

· Asimismo, deberá suprimirse toda referencia a la presentación de documentos legalizados, pues dicha exigencia encarece la contratación, contraviniendo así lo dispuesto por el Principio de Economía que rige toda contratación pública.

· Por otro lado, deberá considerarse que la experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten.
· Finalmente, lo señalado líneas arriba deberá ser tomado en cuenta también dentro de la documentación de presentación facultativa prevista en el numeral 2.8.1 “Contenido de las propuestas” de las Bases, correspondiente al factor de evaluación en cuestión.

Observación Nº 5
Contra el factor denominado “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”

A pesar de lo confuso del texto de la observación, se advierte que la recurrente cuestionó a través de ésta, que se otorgue puntaje por la acreditación de “personal innecesario”
 y “costoso”, que no tendría ninguna relación con el objeto materia de la convocatoria (bienes), máxime considerando que se estaría exigiendo que dicho personal se encuentre en “planilla”, lo cual, considera excesivo y oneroso ya que “diversas empresas del sector construcción no incluyen dentro de su planilla a todo el personal que labora con ellos, y que generalmente el personal solo gira recibos por honorarios, debido a que los trabajos son eventuales”. Asimismo, respecto del personal técnico, sostiene que no se necesitaría que cuenten con la homologación 3G y 4G, debido a que ello formaría parte del requerimiento técnico mínimo, por lo que no podría evaluarse.
Ahora bien, con motivo de absolución de la Observación Nº 6 formulada por la empresa RIVERA S.A.C. el Comité Especial procedió a modificar el citado factor de evaluación, eliminando parte del personal requerido inicialmente. Sin embargo, la recurrente sostiene, a través de su solicitud de elevación de observaciones, que “si bien este factor observado fue absuelto en otro punto consideramos que la absolución no está conforme lo establece los principios que rigen las contrataciones con el Estado, ya que el Comité Especial solicita un ingeniero mecánico que daba las características del bien a adquirir no es necesario, asimismo, establece que este personal cuente con contratos de trabajo inscritos en el Ministerio de Trabajo y que estén dentro de las planillas de remuneraciones de la empresa, por lo que limita el derecho de participación ya que el que las micro y pequeñas empresas cuenten con este personal resulta costoso y además que hay muchas empresas que no cuentan con este personal, ya que éste se contrata por un plazo determinado para la locación de un servicio específico”.

Asimismo, sostiene que “el solicitar específicamente un ingeniero mecánico limita la libre competencia, porque no solo los ingenieros mecánicos cuentan con la capacidad de diseñar, ejecutar, armar, montar una estructura metálica sino que existen otros profesionales como los ingenieros civiles o arquitectos que cuentan con la misma capacidad, sin embargo el Comité Especial no tomó en cuenta ello pese a que ellos ya cuentan con personal calificado como es el ingeniero residente”.
Finalmente, cuestiona que se requiera en el citado factor de evaluación que “se envíe los datos dos días antes de la presentación vulnerando el principio de presunción de veracidad, pretendiendo realizar una calificación parcializada, por lo que se estaría dirigiendo el proceso a un solo postor lo que vulnera varios principios establecidos en el artículo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Pronunciamiento

Al respecto, de conformidad con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Del pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial estableció el citado factor de evaluación de la siguiente manera:

“Deberá evaluarse en función a la experiencia y la especialidad del personal propuesto (en prestaciones iguales o similares a las labores que se realizarán).

El motivo de la exigencia en este factor, es por la envergadura del bien a adquirirse.

	Personal Propuesto
	Experiencia (años)
	Puntaje
	Puntaje parcial

	Ingeniero Mecánico especialista en soldadura y/o Estructuras en acero. 

El Ingeniero deberá acreditar su experiencia, tener colegiatura y certificado de habilidad. Tener  contrato  con una antigüedad no menor a 03 meses a la fecha de presentación de las propuestas, celebrado por la empresa y debidamente inscrito en el Ministerio de Trabajo Y copia simple legalizada de las planillas de remuneraciones. (PDT 601 formato 22)
	Mayor a 03 años 

Mayor a 02 años  y menor a 03 años

Mayor a 01 año y menor a 02 años
	20  puntos

10 puntos

05 puntos
	20


	30 puntos



	Personal técnico Especializado, con certificados de homologación en 3G y 4G o más, Actualizados.

Tener un contrato con una antigüedad no menor a 03 meses anterior a la fecha de presentación de las propuestas, celebrado por la empresa y debidamente inscrito en el Ministerio de Trabajo Y copia simple legalizada de las planillas de remuneraciones, donde consten los trabajadores. (PDT 601 formato 22)
	02 soldadores  a mas

01 soldador


	10  puntos

10 puntos


	10


	

	En ambos casos se deberán presentar el Currículo Vitae del personal que acredite la especialidad requerida, experiencia y capacitación requeridos. Igualmente presentar documentos legalizados que acrediten los demás requisitos señalados.

Tanto para el personal técnico homologado y el Ingeniero, los postores deberán enviar los siguientes datos, 02 días antes de la presentación de Propuestas a la siguiente dirección de correo electrónico municurubamba@hotmail.com, o documentado por mesa de parte el día 23 de Noviembre del 2009 de 09:00am hasta 16:00pm.

Nombres y apellidos completos:……………………………………………………….

Documento de Identidad Nacional Nº:    …………………………………………….

Grado de instrucción:…………..……………………………………………………….

Nombre de la entidad en la que curso sus estudios y/o capacitación:    ………………………………………………

Fecha y Número de Registro de visación del contrato en el ministerio de trabajo:…………………………..…..………………………

Los postores que no presenten los siguientes datos solicitados, no serán admitidos con el puntaje parcial de 30 puntos en el factor de capacitación del personal de la entidad


Al respecto, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de las observaciones, el Comité Especial señala que “reitera la necesidad de que el postor ganador entregue un bien idóneo, pues considera que es importante la experiencia que ostenta, lo cual también se traduce en el personal que tiene y la experiencia y capacitación requerida en la elaboración del bien, por cuanto son ellos quienes intervendrán de manera directa en la elaboración del bien. Es así que se establece que se encuentren en planilla, para asegurar que dicho personal sea calificado, además de un aspecto muy importante que cuente con un seguro de salud, puesto que al encontrarse un trabajador en planilla, se supone que ante cualquier accidente personal, el seguro de salud cubrirá todos los gastos que se irrogue, más aún al tratarse de un bien de esta naturaleza, que pone en riesgo la salud de los trabajadores que intervienen directamente en la elaboración del bien. (…) En consecuencia, para minimizar riesgos en la calidad del bien que se va a adquirir, existe la necesidad de que el postor ganador brinde toda la seguridad necesaria a la Entidad y así evitar lamentables resultados de contratar con postores que no son idóneos, como viene ocurriendo en diferentes entidades de nuestra Región Cusco(…)”.
Ahora bien, con relación al extremo de la observación referido al subfactor que evalúa  exclusivamente la experiencia de un “ingeniero mecánico especialista”, cabe precisar que siendo de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación. 
Sin perjuicio de lo señalado, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se sustente la razón por la cual únicamente podría acreditarse dicho factor con la experiencia de un ingeniero mecánico, y no así con la experiencia de un ingeniero civil o arquitecto especialistas en soldadura y/o estructura en acero, de lo contrario, deberá permitirse en las Bases también la acreditación del citado subfactor con los profesionales indicados. 
Respecto al extremo de la observación que cuestiona que se evalúe el personal técnico con certificados de “homologación en 3G, 4G o más”, cabe señalar que de la revisión de los requerimientos técnicos mínimos contemplados en el Capítulo IV de las Bases, no se advierte claramente que con dicho factor se esté calificado su simple cumplimiento, tal como lo indica el observante, pues aparentemente lo que buscaría el citado factor sería otorgar puntaje por la acreditación específica de las citadas homologaciones, en tal sentido, y siendo de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER dicho extremo de la observación. 

Sin perjuicio de lo cual, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrarse un informe en el que se sustente la razonabilidad del citado subfactor de evaluación, precisándose además en qué radicaría la mejora a la que se pretendería otorgar puntaje, de lo contrario deberá suprimirse dicho subfactor de las Bases y, en esa medida, redistribuir su puntaje entre los demás factores de evaluación.
Por otro lado, respecto a la exigencia de acreditar que “el personal tenga un contrato suscrito con la empresa postora inscrito en el Ministerio de Trabajo” y “la copia simple legalizada de las planillas de remuneraciones donde consten los trabajadores”, cabe señalar que dicha exigencia no resultaría razonable en tanto el vínculo laboral de una empresa con sus trabajadores no demuestra que tales trabajadores cuenten con mayor experiencia que otros.

De otro lado, si la Entidad pretende que el personal del contratista cuente con los seguros de trabajo que corresponden al objeto de la convocatoria, ello debió exigirse en los requerimientos técnicos mínimos y ser considerados al momento al momento de determinar el Valor Referencial. 

Por las razones expuestas, este Organismo Supervisor ACOGE el citado extremo de la observación, y en esa medida, deberá suprimirse toda referencia a que el personal tenga que formar parte de la planilla de la empresa postora.
Sin perjuicio de lo expuesto, considerando lo indicado por el Comité Especial, al parecer la prestación que se pretendería garantizar estaría más relacionada a una actividad correspondiente a una partida de una obra, y no así a la de una de adquisición de un bien, como se habría establecido en el objeto de la convocatoria del proceso de selección de la referencia. En esa medida, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se sustente el objeto de la convocatoria del presente proceso de selección, de manera que se evidencie claramente que se trata de la adquisición de un bien, y no de una actividad vinculada a la ejecución de una obra, pues de lo contrario, corresponderá que se proceda de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 56º de la Ley.
Ahora bien, respecto al extremo de la observación que cuestiona que se exija en el citado factor que los documentos para la acreditación de éste, tengan que ser remitidos dos días antes de la presentación de propuestas, cabe señalar que, toda vez que, los documentos para la acreditación de un factor de evaluación deben formar parte de la propuesta técnica que será presentada en acto público, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 66º concordado con el artículo 70º del Reglamento, no podría requerirse que éstos sean presentados con anterioridad a la fecha prevista para la presentación de propuestas. En tal sentido, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER dicho extremo de la observación, por lo que deberá suprimirse dicha referencia de las Bases.
Finalmente, conforme se señalara precedentemente, deberá suprimirse toda referencia a la presentación de documentos legalizados, pues dicha exigencia encarece la contratación, contraviniendo así lo dispuesto por el Principio de Economía que rige toda contratación pública.

Observación Nº 8
Contra el requerimiento técnico mínimo 

El observante cuestiona que se haya determinado en los planos que forman parte de las Bases del proceso de selección, que se utilizará para la fabricación de la superestructura metálica con cobertura de policarbonato un ángulo de 2 x 2 x 3 / 1.6, pues indica que dicho ángulo no existe en el mercado nacional, por lo que resultaría imposible elaborar la superestructura con dicha medida. 

En tal sentido, solicita que se modifiquen los planos de tal  manera que se eviten posibles inconvenientes al momento de la fabricación e instalación de la superestructura.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los bienes materia del proceso de selección.

En el presente caso, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones que “considera la necesidad de mantener el ángulo solicitado en la bases de 2 x 2 x 3 / 16, de conformidad con los planos elaborados, por se este un material que existe en el mercado”.

En el mismo sentido, a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de las observaciones, el Comité Especial precisa que “en aras de garantizar la idoneidad del bien, considera que el requisito exigido es necesario, el mismo que ha sido determinado en el Proyecto y que tiene relación estrecha con la calidad del bien”.

Por lo expuesto, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea adquirir, y no habiendo el observante sustentado su pretensión, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 8. 

Sin perjuicio de lo señalado, en atención al Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con: i) registrar en el SEACE, un informe en el que se evidencie las ventajas técnicas y operativas de consignar, como requerimiento técnico mínimo “un ángulo de 2 x 2 x 3 / 16”, informe que además deberá ser suscrito por el área usuaria, bajo responsabilidad; y, ii) registrar la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que puedan ofertar las especificaciones técnicas citadas.

Cuestionamientos Nº 1, N° 4 y N° 6
Contra el acogimiento de su Observación 
N° 4, referida al factor de evaluación denominado “Tiempo de ejecución y Programación” y el acogimiento de las Observaciones N° 5 y N° 10 formuladas por la empresa Rivera S.A.C
La recurrente sostiene en su solicitud de elevación de observaciones, que a través de la citada observación ella solicitó la eliminación del citado factor por considerarlo subjetivo, irracional y no acorde con las características del bien a adquirir, “sin embargo, el Comité Especial al absolver la observación (…) insiste en evaluar bajo un factor de evaluación subjetivo e irracional cuya calificación dependerá de la voluntad del Comité Especial lo que hará que el proceso se parcialice y se pueda dirigir a un solo postor”. 
Así, a través de dichos cuestionamientos solicita que el factor “Mejoras técnicas”
 sea eliminado, por ser contrario a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Pronunciamiento

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló “se admite la observación y se hace la rectificación respectiva determinando el plazo de 85 días como requerimiento técnico mínimo. DEBIENDO EN SU LUGAR EL POSTOR HACER UNA Descripción detallada en la fabricación, instalación del bien”. En esa medida, se advierte que si bien el Comité Especial eliminó el factor de evaluación cuestionado, habría incorporando al mismo tiempo un nuevo factor de evaluación.
Así, con motivo de la absolución de la Observación N° 5 formulada por la empresa RIVERA S.A.C., queda claro que el Comité Especial modifica el cuestionado factor de evaluación de la siguiente manera:
“C. Factor: Mejoras técnicas
El plazo de entrega del bien, según especialistas estructurales, se ha considerado en 85 días calendarios, por lo cual no será considerado como factor meritorio de puntaje, debiendo los postores presentar una Descripción detallada de elaboración, montaje, acabados, e instalación de coberturas. Desde la adquisición de los materiales hasta sus respectivas pruebas y puesta en funcionamiento del bien, y mejoras técnicas, firmada por el ingeniero mecánico especialista propuesto por los postores y el representante legal de los postores. 

· Mejoramiento en cálculos (diseño) de soldadura, su aplicación       25 puntos


y sus respectivas pruebas 

· Diseño de apoyos móviles y fijos.                                                      10 puntos
· Descripción detallada  en la fabricación, instalación del bien         10 puntos”

Ahora bien, por un lado, no se advierte la razonabilidad de otorgar puntaje por la simple presentación del “diseño de apoyo de móviles y fijos” y de “la descripción detallada en la fabricación, instalación del bien”, máxime considerando que el objeto de la convocatoria del presente proceso de selección es la adquisición de un bien y, por otro lado, se advierte que la metodología de calificación del citado factor de evaluación resulta subjetiva, al ser el Comité Especial quien, discrecionalmente, determinará qué propuesta merece obtener el puntaje asignado en las Bases en función a qué entienda el colegiado por “mejoramiento en cálculos”. 
Por lo tanto, toda vez que de conformidad con lo establecido en el artículo 43º del Reglamento los factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y no advirtiéndose que el citado factor cumpla con dichos requisitos, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER los citados cuestionamientos, correspondiente, en tal sentido, que se suprima de las Bases el factor de evaluación “Mejoras técnicas”, y se redistribuya su puntaje entre los demás factores de evaluación.  

Cuestionamiento Nº 2:
Contra el acogimiento de la Observación 
Nº 1 de la empresa Rivera S.A.C., referida a la determinación del plazo de entrega como requerimiento técnico mínimo
El observante cuestiona que a través del acogimiento de la citada observación se haya incorporado en las Bases un plazo máximo de entrega de 85 días, pues indica que con ello el Comité Especial estaría pretendiendo modificar un requerimiento técnico mínimo, aún cuando es el área usuaria la única competente en dicho aspecto. 

Pronunciamiento

Al respecto, de la revisión de las Bases se advierte que originalmente en éstas solo se hacía mención al plazo de entrega, con motivo del desarrollo del factor de evaluación denominado “Tiempo de ejecución y programación”, precisándose en éste que “el plazo de ejecución del trabajo, según especialistas estructurales, se ha considerado 85 días calendarios”.

Ahora bien, es preciso indicar que de conformidad con lo establecido en el artículo 39° del Reglamento, el plazo de ejecución contractual y el plazo de entrega máximo deberán ser precisados en las Bases de conformidad con el expediente de contratación, constituyendo requerimientos técnicos mínimos de obligatorio cumplimiento.

En tal sentido, considerando que de acuerdo con la normativa precitada el plazo de entrega debe incluirse en las Bases de los procesos de selección como requerimiento técnico mínimo de manera obligatoria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 2.
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se de cuenta de que dicho plazo de entrega corresponde a aquel consignado en el expediente de contratación, informe que además deberá ser suscrito por el área usuaria, bajo responsabilidad.
Cuestionamiento Nº 3:
Contra el acogimiento de la Observación 
Nº 2 de la empresa Rivera S.A.C., referida a al factor denominado “Experiencia en el objeto de la convocatoria”

El recurrente estaría cuestionando, que con motivo de la absolución de la citada observación, se haya establecido que la experiencia se acreditará, además de mediante contratos y su respectiva conformidad, con “comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente con facturas, boletas de venta (…)”, puesto que indica que las facturas y las boletas de venta son comprobantes de pago, contraviniéndose así la normativa de la materia.

Asimismo, cuestiona que se soliciten la presentación de documentos legalizados, pues considera que sería una formalidad innecesaria y costosa que limite la libre participación de los postores.

Pronunciamiento

Este Organismo Supervisor ha decido ACOGER ambos extremos del citado cuestionamiento, en virtud a los fundamentos expuestos al acoger la Observación Nº 3 formulada por la empresa DISEÑOS ACABADOS & DISTRIBUCIONES E.I.R.L.
Cuestionamientos Nº 5 y N° 7:
Contra el acogimiento de las Observaciones 
Nº 6 y N° 11 de la empresa Rivera S.A.C., referida al factor denominado “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”
La recurrente, como parte de un extremo de su Cuestionamiento N° 5 y a través de su Cuestionamiento N° 7, sostiene que solicitar en el citado factor “específicamente un ingeniero mecánico limita la libre competencia, porque no solo los ingenieros mecánicos cuentan con la capacidad de diseñar, ejecutar, armar, montar una estructura metálica sino que existen otros profesionales como los ingenieros civiles o arquitectos que cuentan con la misma capacidad, sin embargo el Comité Especial no tomó en cuenta ello pese a que ellos ya cuentan con personal calificado como es el ingeniero residente”.

Asimismo, en otro extremo de su Cuestionamiento N° 5 cuestiona que se requiera en el citado factor de evaluación que “se envíe los datos dos días antes de la presentación vulnerando el principio de presunción de veracidad, pretendiendo realizar una calificación parcializada, por lo que se estaría dirigiendo el proceso a un solo postor lo que vulnera varios principios establecidos en el artículo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Finalmente, cuestiona que se exija que dicho personal se encuentre dentro de una “planilla de remuneraciones”, lo cual, considera, resultaría limitativo de la participación, ya que, señala, “para las micro y pequeñas empresas es difícil contar en planilla con este personal debido al costo que esto implica además de que en caso de requerir este personal sus contratos son temporales”. 

Pronunciamiento
Este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER el extremo del Cuestionamiento 
N° 5 y el Cuestionamiento N° 7 referidos al subfactor que evalúa exclusivamente la experiencia de un “ingeniero mecánico especialista”, en virtud a los fundamentos expuestos al absolver la Observación Nº 5 formulada por la empresa DISEÑOS ACABADOS & DISTRIBUCIONES E.I.R.L.
Por otro lado, con relación a los dos extremos restantes del Cuestionamiento N° 5 referidos a la exigencia de acreditar que el personal se encuentre en la planilla de remuneraciones de la empresa postora y que se exija en el citado factor que los documentos para la acreditación de éste, tengan que ser remitidos dos días antes de la presentación de propuestas, en virtud a los fundamentos expuestos al acoger la Observación Nº 5 formulada por la empresa DISEÑOS ACABADOS & DISTRIBUCIONES E.I.R.L., este Organismo Supervisor ha decido ACOGER ambos extremos.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1.  Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta técnica

3.2.1 Respecto a la documentación de presentación obligatoria, prevista en el numeral 2.8.1. de las Bases el Comité Especial deberá tomar en consideración:
· En el literal l) se establece la presentación de la “Constancia de visita a obra visada por el Gerente de Obras de la Municipalidad y Residente de la Obra”.

Al respecto, debe tenerse presente que, sea que el ganador de la buena pro haya visitado o no la obra en la que ejecutará la prestación, siempre se encontrará obligado a ejecutar su prestación en concordancia con los términos de referencia y que forman parte de las Bases; así pues, vemos que la visita previa a la obra no resulta ni beneficiosa ni perjudicial para la entidad en la medida que, realizada o no, esta siempre deberá exigir el cumplimiento de lo consignado en el los términos de referencia.

Por tanto, en la medida que el beneficio que representa visitar la obra en la que se ejecutará la prestación antes de presentar una propuesta redunda únicamente en el contratista, deberá precisarse que dicha visita, por tanto, la presentación de la citada constancia, es opcional.

· Deberá suprimirse toda documentación referida a la acreditación de los factores de evaluación, toda vez que su presentación no puede ser de carácter obligatorio, debiéndose incluir dentro del acápite correspondiente a la documentación de presentación facultativa.
3.2.2 Respecto a la documentación de presentación facultativa, prevista en el numeral 2.8.1. de las Bases el Comité Especial deberá tomar en consideración:
· De acuerdo con el artículo 73º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate consiste en otorgar la buena pro a favor de las MYPES. Tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, resulta innecesaria la presentación Certificado de inscripción o reinscripción en el REMYPE como parte de la propuesta técnica, por lo que deberá suprimirse tal obligación.
· Deberá eliminarse el numeral e) “Copia de comprobantes de pago para la propiedad y de contratos de alquiler para equipos alquilados”, por no corresponder al objeto de la convocatoria.
3.3. Pliego de Absolución de Observaciones

Con motivo de la absolución de la Observación Nº 12 formulada por la empresa Rivera S.A.C., respecto a la presentación de una “declaración jurada y copias que acrediten de estar al día con los pagos de sus impuestos a la SUNAT  a la fecha del proceso (…)” como parte de los documentos de presentación obligatoria del numeral 2.8.1. de las Bases, se aprecia que el Comité Especial estableció “a los postores que tengan deudas con la Sunat o cualquier otra entidad del estado cuya deuda no esté justificada al menos con una resolución de fraccionamiento o cualquier documento que acredite que el endeudado esté subsanando su falta, no serán admitidos y será automáticamente descalificados del proceso”.
Al respecto, se aprecia que con dicha disposición se estaría estableciendo una restricción a la participación no prevista en la normativa de contratación pública, pues si bien el incumplimiento de una obligación tributaria o una obligación contraída con otra Entidad podría acarrear sanciones administrativas, ello no presupone incapacidad técnica y/o económica, ni menos impedimento o inhabilitación alguna para participar en un proceso de selección. En tal sentido, deberá suprimirse dicho requisito de las Bases.

3.4. Otras precisiones

Deberá eliminarse el Anexo Nº 09 “Declaración jurada de bienes elaborados en territorio nacional”, toda vez que, a través del Oficio Nº 616-2009-EF/13.01, de fecha 16.04.2009, el Ministerio de Economía y Finanzas, en respuesta al Oficio Nº 100-009/SGE-DTN remitido por este Organismo Supervisor, en atención a lo dispuesto por el artículo 4º del Reglamento,  adjuntó el Informe Nº 662-2009-EF/60.01, en el cual se indica que la bonificación de la referencia no puede ser otorgada actualmente.

Por tanto, la bonificación del veinte por ciento (20%) adicional sobre la sumatoria del puntaje obtenido por la propuesta técnica y económica, no resulta aplicable, por lo que cualquier referencia a dicha bonificación deberá ser retirada de las Bases.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1 formulada por la empresa DISEÑOS, ACABADOS & DISTRIBUCIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-CE-MPU, convocada para la “Adquisición de Superestructuras Metálicas con cobertura de policarbonato, para la Obra: Construcción del Coliseo Cerrado de Urubamba – Cusco”, pues al haber este Organismo Supervisor determinado que se suprima el cuestionado requisito, carece de objeto pronunciarse al respecto.

4.2. ACOGER las Observaciones Nº 3 y Nº 5 (en los extremos referidos a la exigencia de acreditar que el personal forme parte de la planilla de remuneraciones de la empresa postora y a la exigencia de presentar los documentos para la acreditación del factor dos días antes de la presentación de propuestas) formulada por la empresa DISEÑOS, ACABADOS & DISTRIBUCIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-CE-MPU, convocada para la “Adquisición de Superestructuras Metálicas con cobertura de policarbonato, para la Obra: Construcción del Coliseo Cerrado de Urubamba – Cusco”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO ACOGER las Observaciones Nº 5 (en los extremos referidos al subfactor que evalúa exclusivamente la experiencia de un “ingeniero mecánico especialista” y a la evaluación del personal técnico con certificados de “homologación en 36, 46 o más”) y Nº 8 formuladas por la empresa DISEÑOS, ACABADOS & DISTRIBUCIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-CE-MPU, convocada para la “Adquisición de Superestructuras Metálicas con cobertura de policarbonato, para la Obra: Construcción del Coliseo Cerrado de Urubamba – Cusco”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. ACOGER los Cuestionamientos Nº 1, Nº 3, Nº 4, Nº 5 (en los extremos referidos a la exigencia de acreditar que el personal forme parte de la planilla de remuneraciones de la empresa postora y a la exigencia de presentar los documentos para la acreditación del factor dos días antes de la presentación de propuestas) y Nº 6 formulados por la empresa DISEÑOS, ACABADOS & DISTRIBUCIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-CE-MPU, convocada para la “Adquisición de Superestructuras Metálicas con cobertura de policarbonato, para la Obra: Construcción del Coliseo Cerrado de Urubamba – Cusco”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.5. NO ACOGER los Cuestionamientos Nº 2, Nº 5 (en el extremo referido al subfactor que evalúa exclusivamente la experiencia de un “ingeniero mecánico especialista”), y 7,  formuladas por la empresa DISEÑOS, ACABADOS & DISTRIBUCIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-CE-MPU, convocada para la “Adquisición de Superestructuras Metálicas con cobertura de policarbonato, para la Obra: Construcción del Coliseo Cerrado de Urubamba – Cusco”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, Nº 3 (en el extremo referido a la unificación de los factores denominados “Experiencia en trabajos similares” y “Experiencia del postor en la especialidad”), Nº 6 y Nº 7, formuladas por la empresa DISEÑOS, ACABADOS & DISTRIBUCIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-CE-MPU, convocada para la “Adquisición de Superestructuras Metálicas con cobertura de policarbonato, para la Obra: Construcción del Coliseo Cerrado de Urubamba – Cusco”, toda vez que al no se enmarcarían en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento, al haber sido acogidas por el Comité Especial.

4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo I del Reglamento.

4.10. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 10 de diciembre de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

FRJ/.
� 	Según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 04.06.08.


� Con motivo de la Observación N° 3 de la empresa recurrente, el Comité Especial unificó los factores de evaluación denominados “Experiencia en trabajos similares” y “Experiencia del postor en la especialidad” resultando así el factor denominado “Experiencia en el objeto de la convocatoria”.


� Aprobado mediante Resolución de Superintendecia N° 007-99/SUNAT.


�  	El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución N.º 232/2007.TC-SU. 





� Cuestionó que se otorgue puntaje a quien ofrezca tener dentro de su personal a un ingeniero residente de obra, un asistente de obra, un administrador de obra y personal técnico especializado que se encuentre en planilla, considerando que dicho personal no debe ser requerido para la adquisición de un bien, como es el objeto del presente proceso de selección, criterio que habría sido modificado con motivo de la absolución de la Observación Nº 6 formulada por la empresa Rivera S.A.C.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…]





� Inicialmente denominado “Tiempo de ejecución y programación”.





