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PRONUNCIAMIENTO N.° 260-2010/DTN

Entidad:

Ministerio de Salud
Referencia:

Licitación Pública Nº 013-2010-MINSA, convocada para la “Adquisición de vacunas antirrábicas” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 015-2010-CE-LP N° 0013-2010/MINSA recibido el 18.08.2010, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante ESKE S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo 
Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que toda vez que las Observaciones N° 1, N° 2 y N° 4, formuladas por el participante ESKE S.R.L. fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto la Observación N° 3; además de las observaciones de oficio que se realicen en virtud de lo dispuesto en el inciso a) del artículo 58º de la Ley.
OBSERVACIONES

  Observante:
ESKE S.R.L. 
Observación Nº 3
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor”
El observante cuestiona que se haya establecido en las Bases, con relación al referido factor de evaluación, que se considerará como similares a “todas las vacunas de uso veterinario”, toda vez que, indica que, ello restringiría erróneamente la acreditación del factor con la venta de vacunas de uso humano, limitando la participación de empresas con experiencia en el sector y en un ámbito en donde las exigencias de calidad e idoneidad serían mayores inclusive que las de uso veterinario.
En tal sentido, solicita que se considere como bienes similares a todas las vacunas antirrábicas, tanto de uso veterinario como humano.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Ahora bien, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 44º del Reglamento, las Bases deberán señalar los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. Al respecto, por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso
.
Así, de la revisión de las Bases del proceso de selección, se aprecia que la Entidad pretende calificar la experiencia del postor obtenida por la venta de “vacunas de uso veterinario”, siendo el objeto de la convocatoria, de conformidad con lo establecido en el Capítulo III “Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Mínimos, las “Vacunas Antirrábicas Canina de uso veterinario en cultivo celular”. 

Al respecto, es preciso indicar que, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial señala que el no acogimiento de la observación estaría sustentado, entre otros, en que “1) Las vacunas de uso veterinario solo se aplican a los animales, entre ellas los canes. 2) Las vacunas de uso veterinario incluyen además de la vacuna antirrábica canina, otras como la séxtuple, quíntuple, PUPP y D.P, KC; además de las vacunas de otras especies de animales domésticos. 3) Todos los productos de uso veterinario son regulados por el Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA) del Ministerio de Agricultura, que a diferencia de los medicamentos de uso humano son regulados por la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas (DIGEMID) del Ministerio de Salud. 4) En cuanto a bienes similares de uso veterinario alcanza a medicamentos de uso veterinario”.

Considerando lo expuesto, toda vez que resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los factores de evaluación, así como de los bienes que se considerarán similares, y que, en el presente caso, se advierte que no se estaría limitando la evaluación a bienes iguales al objeto de la convocatoria, existiendo otras vacunas de uso veterinario distintas a la antirrábica cuya venta podría ser acreditada, y habiéndose ampliado el Comité Especial la posibilidad de acreditar la experiencia con medicamentos de uso veterinario, de acuerdo con lo indicado en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, este Organismo Supervisor ha resuelto NO ACOGER la Observación Nº 3. 
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrarse un informe técnico en el que se sustente cuáles serían aquellas características o condiciones especiales que tendría la comercialización de vacunas antirrábicas de uso veterinario respecto de las de uso humano, que determinarían que deba hacerse diferencia entre éstas, de lo contrario, deberá permitirse la acreditación de la experiencia también con la venta de vacunas antirrábicas de uso humano. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Contenido de la propuesta económica

En el literal a) correspondiente al contenido de la propuesta económica del numeral 2.5 de de la Sección Específica de las Bases, se señala que deberá proporcionarse “El monto total de la propuesta y los subtotales que lo componen deberán ser expresado con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales. 

Al respecto, el artículo 40° del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución, por lo que se infiere que tratándose de procesos bajo dicho sistema, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, toda vez que en el numeral 1.7 “Sistema de Contratación” de la Sección Específica de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse la exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores.  Asimismo, deberá corregirse lo establecido en el Anexo 7 de las Bases. 
Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios sea requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

3.2. Otras precisiones
3.2.1. Con relación al numeral 2.12 “Reajuste de Pagos” correspondiente a la Sección Específica de las Bases, se indica que “en caso se permita el reajuste de pagos, consignarse el procedimiento previsto por el artículo 49° del Reglamento”.

Al respecto, es preciso indicar que de acuerdo con el artículo 49° del Reglamento, en los casos de contratos de tracto sucesivo o de ejecución periódica o continuada de bienes o servicios pactados en moneda nacional, las Bases podrán considerar fórmulas de reajuste de los pagos que corresponden al contratista. 

Así, conforme a lo expresado, puede inferirse que no resulta obligatorio para las Entidades Públicas establecer necesariamente fórmulas de reajuste, sino que, por el contrario, corresponderá a ésta evaluar la pertinencia de establecer o no dichas fórmulas.
En tal sentido, con motivo de la integración de Bases, a efectos de no generar confusión en los participantes, deberá precisarse si en el presente caso será de aplicación las fórmulas de reajuste previstas por el artículo 49º del Reglamento, previa coordinación con el área de presupuesto o la que haga sus veces, en cuyo caso deberá consignarse el procedimiento previsto en el referido artículo y, en su defecto, deberá suprimirse el referido numeral.
3.2.2. A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 155º del Reglamento, deberá especificarse en las Bases y en la proforma de contrato el tipo de garantía que se presentará para acreditar la garantía de fiel cumplimiento, la garantía adicional por el monto diferencial y la garantía de seriedad de oferta.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante ESKE S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 013-2010-MINSA, convocada para la “Adquisición de vacunas antirrábicas”; sin perjuicio de lo cual, deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 4 formuladas por el participante ESKE S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 013-2010-MINSA, convocada para la “Adquisición de vacunas antirrábicas”; por no enmarcarse en ninguno de los supuestos habilitantes establecidos por la normativa en materia de contratación estatal, al haber sido acogidas.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.4. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.6. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 02 de setiembre de 2010

AMALIA MORENO VIZCARDO
Directora Técnico Normativa (e)
FRJ/. 
� 	El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución �N.º 232/2007.TC-SU. 





