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PRONUNCIAMIENTO N.°  238-2008/DOP

Entidad:

Ministerio de Relaciones Exteriores
Referencia:

Licitación Pública N.º 0002-2008-RE, convocada para la adquisición de computadoras 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio (CE) N.º 001-2008/LP0002, recibido con fecha 20.06.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observación formulada por la empresa PC MÉDICA S.A.C., así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerla, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
PC MÉDICA S.A.C.
Observación Única
Contra los factores de evaluación referidos a los estándares de calidad de los equipos 
El observante cuestiona que los factores de evaluación “Seguridad de campos magnéticos”, “Seguridad eléctrica para equipos de tecnología de la información”, “Interferencia de radio frecuencia”, “Emisión de ruidos acústicos”, “Seguridad de componentes” y “Ahorro de energía”, requieran que, para obtener el puntaje respectivo,  el fabricante del CPU cuente con certificaciones referidas al cumplimiento de dichos estándares, pues considera que la exigencia de dichos certificados resulta discriminatoria.

Adicionalmente, sostiene que, ante la ausencia de normas técnicas nacionales y certificadoras autorizadas para acreditar lo requerido, en lugar de solicitar que el fabricante del CPU cuente con las certificaciones en cuestión, bastaría con la presentación de declaraciones juradas del fabricante de los equipos de cómputo, que posteriormente podrían ser verificadas por la Entidad, manifestando que los componentes del equipo, funcionando conjuntamente, cumplen con los estándares requeridos, máxime cuando las certificaciones de normas técnicas se otorgan a componentes o equipos y no al fabricante del CPU.
En atención a lo anterior, solicita que para obtener el puntaje correspondiente a los factores de evaluación relacionados con estándares de calidad, resulte suficiente la presentación de una declaración jurada y que se indique qué componentes del CPU deben cumplir los estándares requeridos.
Pronunciamiento

De la observación formulada se aprecia que ésta cuenta con dos extremos: Uno en el que solicita que en lugar de certificaciones que acrediten el cumplimiento de determinadas normas de calidad, resulte suficiente la presentación de una declaración jurada en la que se manifieste ello; y otro en el que solicita que se precise cuáles son los componentes del equipo que trabajando de forma conjunta deben cumplir con los estándares requeridos, ya que son éstos y no el fabricante quien debe cumplirlos.

En relación con el primer extremo de la observación, se aprecia que para obtener el puntaje respectivo en cada uno de los factores de evaluación referidos a estándares de calidad, bastará que se manifieste su cumplimiento mediante la declaración jurada consignada en el Anexo N.º 9 de las Bases, precisándose que lo declarado deberá acreditarse de manera previa a la suscripción del contrato, mediante la presentación de certificaciones, resoluciones, constancias o cualquier otro documento del que pueda verificarse su cumplimiento. Por tanto, en la medida que las Bases ya contemplan aquello solicitado por el postor, carece de objeto pronunciarse al respecto. 

Sin perjuicio de lo anterior, en la medida que mediante el pliego de absolución de consultas y observaciones y el informe técnico remitido, la Entidad manifiesta que lo que se requiere es el cumplimiento de los estándares consignados en las Bases o “sus equivalentes”, corresponde precisar cuáles son los estándares que serán considerados equivalentes. 

En relación con el segundo extremo de la observación, se aprecia que las Bases requieren que los estándares en cuestión sean cumplidos por “el fabricante del CPU  o su sucursal establecida formalmente en el Perú”; al respecto, corresponde señalar que si bien la acreditación y/o certificación del cumplimiento de determinados estándares es requerida por quien los fabrica y/o comercializa, tales estándares son cumplidos o incumplidos por el bien y no por quien lo fabrica y/o comercializa.

En concordancia con lo anterior, resulta importante resaltar que en la medida que la Entidad  requiere que el CPU del equipo ofertado (no sus componentes de forma individual) cumpla con los estándares contemplados por el factor de evaluación en cuestión
, en atención al principio de transparencia que debe regir toda contratación pública, corresponde precisar cuáles son los componentes del CPU que, trabajando de manera conjunta, deben cumplir con los estándares requeridos.

Por tanto, en atención a lo manifestado corresponde ACOGER este extremo de la observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que los estándares de calidad requeridos deben ser cumplidos por los equipos a adquirir y no por el fabricante o comercializador de éstos; asimismo, deberá precisarse cuáles son los componentes del CPU que, trabajando de manera conjunta, deben cumplir con los estándares requeridos.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Factores de evaluación
3.2.1
Experiencia del postor

De acuerdo con el artículo 65º del Reglamento, cuando el objeto de la convocatoria sea la adquisición de bienes, la experiencia del postor deberá evaluarse en función de su facturación acumulada en un periodo no mayor a diez años, precisándose que para obtener el máximo puntaje no debe requerirse una facturación acumulada mayor a cinco (5) veces el valor referencial.

Aun cuando el artículo 65º del Reglamento, únicamente establece parámetros  que deberá considerar el Comité Especial al definir el factor que evalúe la experiencia del postor, dicho cuerpo colegiado debe tener presente que el artículo 64º del Reglamento dispone que tales factores deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y deben observas criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. 

Ahora bien, del factor de evaluación referido a la experiencia del postor se aprecia que para obtener el máximo puntaje se requiere que se acredite una facturación acumulada equivalente a cinco (5) veces o más el valor referencial en un periodo de tiempo no mayor a dos años y medio (2.5), lo cual, considerando que en el presente caso el monto correspondiente a cinco (5) veces el valor referencial equivale a S/. 8 255 250,00, podría restringir la mayor competencia de postores. En ese sentido, corresponde reformular el factor de evaluación en cuestión de modo que se reduzca el monto requerido para obtener el máximo puntaje o se amplíe el periodo de tiempo válido para acreditar la facturación.

3.2.2
Tiempo de solución de fallas

Del presente factor se aprecia que se otorgará el puntaje en función del tiempo que ofrezca el postor para solucionar las fallas reportadas. Así, se han establecido rangos de tiempo, siendo que los rangos de menor tiempo otorgan mayores puntajes. 
Sin embargo, se aprecia del Anexo N.º 10 de las Bases que “en caso la solución del problema técnico amerite mayor tiempo al declarado y/o requiera su atención en el taller […] el contratista deberá sustituir el bien fallado hasta su oportuna reposición”, y precisa que el tiempo de reposición “no está dentro del tiempo de reposición de fallas declarado según este anexo; sin embargo, de presentarse dicha situación deberán efectuarla dentro de las 12 horas del día siguiente de presentada la falla”.
De lo anterior se desprende, en primer lugar, que en la medida que el tiempo de solución de fallas dependerá no solo de la diligencia del proveedor sino de la complejidad del desperfecto, dicho tiempo de solución no puede determinarse sino hasta el momento de ocurrido el problema. Asimismo se desprende que, independientemente del tiempo ofrecido por el proveedor en su propuesta, cuando no pueda cumplir con lo ofrecido, tendrá un plazo mayor e indeterminado para solucionar el problema, siempre que antes del medio día siguiente a ocurrido el desperfecto reemplace el equipo. En buena cuenta, tal como ha sido previsto por la Entidad, el presente factor otorga puntaje a ofertas que podrán ser incumplidas por el postor sin consecuencia alguna; por lo que no se cumpliría su principal objetivo, cual es permitir al Comité Especial diferenciar unas propuestas de otras. En esa medida, corresponde suprimirlo y redistribuir el puntaje entre los factores subsistentes.
3.2.3.
Plazo de entrega

El presente proceso ha contemplado que los bienes se entreguen en dos oportunidades: La primera de ellas deberá efectuarse en un plazo no mayor a cuarenta días calendario contados desde el día siguiente de suscrito el contrato, y la segunda dentro de los dos meses posteriores a la conformidad de la primera entrega.

Establecido el requerimiento técnico mínimo, el factor de evaluación “Plazo de entrega” indica que se otorgará el máximo puntaje a quien ofrezca el menor plazo de entrega, precisándose en el Anexo N.º 5 de las Bases que “para efectos de la evaluación técnica […] se utilizará el mayor plazo de las dos entregas ofertadas”.

Ahora bien, de acuerdo con la metodología de evaluación  prevista, el postor que ofrezca cinco (5) días para la primera entrega y cincuenta (50) días para la segunda, obtendría menos puntaje que aquel postor que ofrezca treinta y nueve  (39) días para la primera entrega y cuarenta y nueve (49) días para la segunda. De lo anterior se desprende que un postor que ofrezca entregar la totalidad de los bienes en cincuenta y cinco (55) días obtendría menos puntaje que el postor que ofrezca entregarlos en setenta y ocho (78), lo cual resulta poco razonable e, incluso, incongruente.
En esa medida, deberá reformularse la metodología de evaluación del presente factor de evaluación de modo tal que obtengan mayor puntaje aquellas propuestas que resulten más ventajosas para la Entidad. 

3.2.4 Diseño de case

El presente factor otorgará el puntaje correspondiente al postor que “ofrezca el diseño interno de case que permita obtener una eficiencia térmica al disipar el calor que se genera en su interior, evitando de esta forma exponer a fallas los componentes internos”.

Como puede apreciarse de lo anterior, la metodología de evaluación prevista resulta subjetiva, contraviniendo así lo dispuesto por el artículo 64º del Reglamento, por lo que corresponde reformularla, caso contrario, deberá suprimirse el factor de evaluación en cuestión y redistribuir el puntaje entre los factores subsistentes.
3.3. Forma de pago
Del numeral 3.5 de las Bases se desprende que luego de cada entrega, la Entidad entregará la conformidad respectiva y efectuará el pago correspondiente; no obstante lo anterior, la Cláusula Cuarta del modelo de contrato indica que la Entidad se obliga a efectuar el pago “después de la última prestación ejecutada”. Por tanto, corresponde concordar las disposiciones citadas. 
3.4. Absolución de consultas y observaciones
Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial efectuó modificaciones y/o precisiones relacionadas con las especificaciones técnicas. 
Sin embargo, en la medida que la determinación las especificaciones técnicas no constituye una facultad del Comité Especial, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en le SEACE la información de la que se desprenda que tales respuestas provinieron del área usuaria y no afectan el valor referencial; caso contrario, deberán adoptarse las medidas que resulten pertinentes a fin de reformular el expediente de contratación.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. ACOGER la Observación Única, formulada por la empresa PC MEDICA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0002-2008-RE, convocada para la adquisición de computadoras para el Ministerio de Relaciones Exteriores, en el extremo que solicita que se precise que los estándares de calidad requeridos deben ser cumplidos por los equipos y no por el fabricante y/o la sucursal de éste, y que se precise cuáles son los componentes del CPU que, trabajando conjuntamente, deben cumplir los citados estándares; y no pronunciarse respecto del extremo que solicita que, para obtener el puntaje correspondiente, resulte suficiente la presentación de una declaración jurada que manifieste el cumplimiento de los estándares requeridos, por ser ésta una disposición ya prevista en las Bases; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores
Jesús María, 04 de julio de 2008

HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones

MMB/
� Lo cual resulta razonable teniendo en cuenta que, de acuerdo con lo manifestado por el Jefe de la Unidad de Soporte y Comunicaciones mediante Memorando 333-2007/USCO-WPC, los componentes de un equipo pueden presentar comportamientos distintos cuando trabajan individualmente que cuando trabajen conjuntamente





