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PRONUNCIAMIENTO Nº 226-2009/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Tumbes
Asunto: 

Licitación Pública Nº 002-2009-GIYDU-MPT, bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de la vía de acceso a playa hermosa, ingreso lateral “H” la jota corrales – Provincia de Tumbes – Tumbes”

1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 019-2009/MPT-CEP-OBRAS recibido el 17.09.2009, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
 (OSCE) las cinco (5) observaciones presentadas por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 8° del Decreto de Urgencia 
Nº 041-2009 (en adelante,  el “Decreto de Urgencia”).

Para la emisión del presente pronunciamiento se tendrá en consideración, adicionalmente, lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado
, aprobada mediante el Decreto Legislativo Nº 1017 (en adelante, la “Ley”), y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF (en adelante, el “Reglamento”). 
Sobre el particular, toda vez que en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que acogía las Observaciones Nº 01, 02 y 05 formuladas por la empresa CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.

Finalmente, debe señalarse que en la Observación Nº 04, el observante, en uno de los extremos, solicita al Comité Especial una precisión respecto la experiencia del consultor de obras, lo que constituye en una consulta, por cuanto no cuestiona alguna contravención a la normativa en materia de contratación estatal o alguna norma complementaria o conexa al proceso de selección. Siendo ello así, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre el particular, por no encontrarse en las causales señaladas en el artículo 58º del Reglamento. 
2. OBSERVACIONES

2.1
Observante: 
CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L.
Observación Nº 03:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
En la presente observación, el recurrente cuestiona los requerimientos técnicos mínimos en los siguientes extremos:
i) Cuestiona que el residente de obra debe acreditar haber realizado diez (10) obras similares referidas a pavimentaciones, las que deben “constar hasta una diferencia de quince por ciento (15%) del valor referencial de la obra objeto de la convocatoria”. En ese sentido, solicita reducir dicha exigencia.

ii) Cuestiona que para el caso del asistente de obra esté exigiéndose la “experiencia en cursos de hidráulica pluvial”, por cuanto, según afirma, este requerimiento correspondería a la característica de un profesional de otra especialidad. En ese sentido, solicita el sustento respectivo de requerir lo cuestionado.
iii) Cuestiona que el residente de obra deba acreditar 18 años de incorporación al colegio profesional, por lo que solicita su reducción.

iv) Cuestiona la inclusión en las Bases del párrafo referido a que “La evaluación de la experiencia del ingeniero residente se realizará en base a la sumatoria del tiempo efectivo, como ingeniero residente en obras similares, de acuerdo a lo indicado. Las experiencias deberán ser sustentadas con los contratos correspondientes”.  Por tanto, solicita el reemplazo del párrafo cuestionado por: “La evaluación de la experiencia del ingeniero residente se realizará en base a la sumatoria del tiempo efectivo, como ingeniero residente en obras similares, de acuerdo a lo indicado. Las experiencias deberán estar sustentadas con los contratos y/o actas de recepción, certificados y constancias, correspondientes”. 
v) Cuestiona que en las Bases se exija la presentación de los siguientes documentos: 
- Copia del título profesional del residente (…); - Copia del diploma o constancia de incorporación al colegio profesional correspondiente y habilidad vigente; - Currículum vitae documentado; - Certificado de habilidad del mencionado profesional (original), - Demostrar experiencia como residente en 10 obras similares al de la convocatoria, para los cuales deberá adjuntar copias de contratos (…); y, - El postor elaborará un plan de seguridad e higiene para la ejecución de la obra, según el Formato 7 (obligatorio) (…).  Según manifiesta, dichos requisitos resultarían onerosos e innecesarios, por lo que solicita su eliminación.    
Pronunciamiento

En primer lugar, con relación al extremo i), cabe indicar que el artículo 13° de la Ley y el artículo 11° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea contratar. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. En ese sentido, dichos requerimientos técnicos mínimos deben resultar razonables, en términos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés público y el resultado esperado.

En el presente caso, dentro de los requerimientos técnicos mínimos del residente de obra se ha establecido que dicho profesional debe tener experiencia acumulada en la realización de diez (10) obras similares. Asimismo, se exige que las obras similares deben estar referidas a pavimentaciones y deben constar hasta una diferencia de 15% del valor referencial de la presente obra.

Al respecto, puede apreciarse de la observación presentada que el recurrente no ha precisado claramente respecto de qué requisito mínimo solicita la reducción, si es sobre el número de obras similares o el porcentaje (15%) del valor referencial al que deberían ascender las obras similares. Además, cabe precisar que considerando la naturaleza de la obra a ejecutar, que de acuerdo al objeto de la convocatoria implica la construcción de una vía de acceso, resultaría razonable la acreditación de la experiencia en diez (10) obras similares.

Por las consideraciones expuestas, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el extremo i) de la presente observación. 

Sin perjuicio de lo señalado, en la medida que en las Bases se ha establecido el siguiente término “constar hasta una diferencia de 15% del valor referencial de la presente obra.” que no resulta del todo claro y preciso deberá ser reformulado, a fin de evitar incongruencias en la calificación de las propuestas. Para tal efecto, deberá precisarse que con dicha exigencia se requiere que cada obra similar corresponda, como mínimo, al quince por ciento (15%) del valor referencial de la ejecución de la obra.
Respecto al extremo ii) de la presente observación, puede apreciarse que se exige al ingeniero asistente contar con experiencia en cursos de hidráulica pluvial. Sobre este aspecto, cabe acotar que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado y, por ende, no en virtud a los conocimientos adquiridos por la asistencia a cursos de especialización en determinada materia. En consecuencia, a efectos de evitar confusiones deberá efectuarse la corrección correspondiente y suprimir el término “experiencia”. 
Asimismo, puede apreciarse que para la Entidad le resultaría suficiente que el asistente de obra tenga conocimientos en “hidráulica pluvial”, es decir cuente con una formación técnica obtenida a partir de estudios en materias especializadas.
Por lo expuesto, siendo de exclusiva facultad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y toda vez que el observante no habría sustentado su observación, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el extremo ii) de la presente observación. Sin perjuicio de lo señalado, en la medida que está exigiéndose la acreditación de cursos de hidráulica pluvial, deberá consignar el número de horas que como mínimo se requiere para cumplir con dicho requerimiento técnico. Asimismo, deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe técnico donde se sustente la razonabilidad de dicho requerimiento.  
De otro lado, con relación al extremo iii) de la observación, cabe acotar que, conforme se ha señalado, la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
Ahora bien, se constata que el residente de obra debe acreditar 18 años de incorporación al colegio profesional. 

Por tanto, en vista que lo establecido en las Bases no concuerda con la definición de experiencia analizada precedentemente, pues el solo transcurso del tiempo desde la fecha de  colegiatura no otorga experiencia, no resulta razonable que sea solicitado como requisito mínimo, motivo por el cual deberá suprimirse de las Bases el requisito referido a que el residente de obra cuente con determinados años de colegiado. Dicha disposición deberá ser aplicada también al ingeniero asistente y al consultor de obra.

Por lo expuesto, en la medida que el observante requiere la reducción de los años de colegiatura del residente de obra, este  Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el extremo iii) de la presente observación, al haberse sustraído la materia cuestionada. Sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto en el extremo cuestionado.
En el extremo iv), el observante solicitaría que los requerimientos técnicos mínimos relacionados al residente de obra sean acreditados a través de contratos y/o actas de recepción, certificados y constancias, correspondientes y no solo con contratos, como se establece en los requerimientos técnicos mínimos. 

Sobre el particular, en la medida que está requiriéndose que el residente de obra cuente con experiencia en la ejecución de obras en general por un período de cinco años, así como la participación en diez (10) obras similares, no resultaría razonable que dichas exigencias solo sean acreditados con contratos, tal como se ha previsto en las Bases, por cuanto este documento no es el único idóneo para consignar la experiencia que se pretende acreditar. En ese sentido, los requerimientos técnicos mínimos del residente de obra pueden ser acreditados también a través de otros documentos, tales como certificados, constancias y/o actas de recepción, siempre que de éstas se desprenda la información que se pretende acreditar y concuerde con lo exigido como requerimiento técnico mínimo.
Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER el extremo iv) de la presente observación, por lo que deberá consignarse en las Bases que la experiencia del residente de obra se acreditará a través de contratos, con su respectiva conformidad, actas de recepción, constancias y/o certificados.
Finalmente, con relación al extremo v) de la presente observación, cabe precisar que en el pliego de absolución de observaciones el colegiado señaló que suprimía, tanto para el residente de obra como el asistente de obra, la exigencia de presentar los siguientes documentos,: - copia del título profesional; - copia del diploma o constancia de incorporación al colegio profesional correspondiente y habilidad vigente; - certificado de habilidad del mencionado profesional (original); y, - plan de seguridad e higiene para la ejecución de la obra. Se requiere que en su defecto, los profesionales propuestos, tanto para el residente de obra como para el asistente de residente, alcancen declaración jurada a la fecha de presentación de propuestas en la que indique que se encuentran habilitados para el ejercicio de la profesión.
Como puede apreciarse, el colegiado ha suprimido parte de los documentos exigidos, conforme lo requirió el observante, razón por la cual, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento respecto del extremo v), en lo referido a la eliminación de los documentos señalados en el párrafo anterior.  

Con relación a los documentos relacionados a acreditar la experiencia del residente en 10 obras similares al de la convocatoria y al currículum vitae  documentado, resulta preciso señalar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 42º del Reglamento, en las Bases debe preverse la presentación obligatoria de aquellos documentos destinados a acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. En ese sentido, puede afirmarse que resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar los tipos de documentos con los cuales se acreditará el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. 

En consecuencia, en la medida que el observante estaría cuestionando, por un lado, la presentación de los documentos tendientes a demostrar la experiencia como residente de obra en diez (10) obras similares, los cuales fueron tratados en los extremos i) y iv) de la presente observación y, de otro lado, el currículum vitae documentado, instrumentos con los cuales se acreditaría el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, cuya determinación, como se ha señalado, constituye de competencia y responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha resuelto NO ACOGER el extremo v), en lo relacionado a eliminar la precitada documentación. 
Observación Nº 04:
Contra los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación
El observante cuestiona los siguientes extremos:

i) Cuestiona que no se hayan incluido criterios de evaluación para el caso del consultor de obras. Por tanto, solicita la inclusión de factores que permitan la evaluación del consultor de obras.
ii) Cuestiona que dentro del plantel de profesionales para la consultoría de obras, se requiera a “un ingeniero civil con especialidad en obras viales y estructuras”, pues se estaría pidiendo la misma experiencia a la del jefe de proyecto. En ese sentido, solicita el sustento de incluir el citado profesional o, de lo contrario, suprimirlo del equipo de profesionales exigido.
iii) Cuestiona la cantidad de profesionales que conformarían el plantel técnico que tendrían a su cargo la elaboración del expediente técnico, por lo que solicita que se disminuya dicha cantidad o, en su defecto, se considere la posibilidad que a un profesional se le incluyan los requisitos y/o especialización que se le está exigiendo a otros profesionales.
iv) Cuestiona que en el factor referido a la experiencia y calificación del personal profesional propuesto solo esté calificándose la experiencia del residente de obra y no al ingeniero asistente, razón por la cual solicita su inclusión.

v) Cuestiona que en el factor de  evaluación relacionado al cumplimiento en la ejecución de obras no se esté considerando los criterios de evaluación, por lo que solicita indicar dichos criterios en las Bases.
Pronunciamiento

En principio, con relación al extremo i), iv) y v) de la presente observación, cabe precisar que de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

Por su parte, el numeral 2 del artículo 47º del Reglamento establece que en procesos que correspondan, entre otros, a Licitaciones Públicas, los Comités Especiales deberán considerar los siguientes factores de evaluación: i) Experiencia en obras en general, 
ii) Experiencia en obras similares, iii) Experiencia y calificaciones del personal propuesto y iv) Cumplimiento de ejecución de obras.

Adicionalmente, el referido artículo 47º del Reglamento dispone que en caso de ejecución de obras por modalidad (concurso oferta o llave en mano), se deberán incluir, además, factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares.

Ahora bien, puede apreciarse que se han incluido en las Bases los factores de evaluación previstos en el artículo 47º del Reglamento, así como un factor de evaluación relacionado a la experiencia en la especialidad, para el caso de la consultoría de obra. En ese sentido, el Comité Especial no habría considerado más factores de evaluación relacionados a la consultoría de obra, por considerar que resultaría suficiente el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases. A su vez, puede constatarse que, efectivamente, solo está siendo materia de calificación la experiencia del residente de obra, dejándose de lado la evaluación de la experiencia del ingeniero asistente. Así también, con relación al factor relacionado al cumplimiento de la ejecución de obras, puede evidenciarse que por cada contrato de obra, sin que se haya incurrido en penalidad, está otorgándose 1.5 puntos hasta un máximo de quince (15) puntos, es decir se incluiría la metodología de evaluación a emplearse. En ese sentido, en virtud a la prerrogativa conferida por la normativa en materia de contratación estatal, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER  los extremos i), iv) y v) de la presente observación, puesto que, además, el recurrente no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo establecido en las Bases.

Sin perjuicio de lo señalado, tal como se señaló precedentemente, cuando el proceso es convocado bajo la modalidad de concurso oferta, como en el presente caso, debe incorporarse factores de evaluación que permita evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares. En ese sentido, el Comité Especial deberá incluir en las Bases dichos factores, debiendo para tal efecto cumplir con los siguientes aspectos, bajo responsabilidad: i) el (los) factor(es) de evaluación deberá(n) ser razonable(s), racional(es) y proporcional(es), así como sujetarse a criterios objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria; ii) la incidencia del puntaje o los puntajes no debe ser significativa, es decir deberá consignarse un puntaje que no resulte determinante para acceder a la evaluación económica; y, iii) de considerarlo necesario, podrá calificarse aspectos técnicos que superen los términos de referencial establecidos en las Bases.
No obstante, debe tenerse presente que en el supuesto que el Comité Especial incumpla con lo dispuesto precedentemente, los participantes se encontrarían habilitados de comunicar dicho incumplimiento a este Organismo Supervisor. 

De otro lado, respecto a los extremos ii) y iii) de la presente observación, cabe precisar que al amparo de lo dispuesto en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de los bienes requeridos. No obstante, en atención al Principio de Razonabilidad
, en su determinación no puede establecerse características desproporcionadas.

En el presente caso, en las Bases se han establecido los requerimientos técnicos mínimos de seis (6) profesionales que formarán parte del equipo que tendrá a su cargo la elaboración del expediente técnico de obra. Conforme puede apreciarse, cada uno de estos profesionales tienen distintas especialidades. Además, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial mencionó que los profesionales incluidos en las Bases corresponden a lo requerido por el área usuaria. Asimismo, precisó que uno de los profesionales requeridos para la elaboración del expediente técnico de obra podría tener especialización en ingeniería ambiental, por lo que podría ocupar la plaza requerida para este especialista.

En esa medida, considerando que es competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER  los extremos ii) y iii) de la observación formulada.

No obstante lo precedido, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la Bases integradas, la documentación en la que se evidencie que el área usuaria autorizó la modificación de los requerimientos mínimos, en lo referido al especialista en ingeniería ambiental que puede ser cumplido por cualquier otro profesional. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1 Modificación del calendario del proceso de selección
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor de lo prescrito en el artículo 5º del Decreto de Urgencia.
Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 6° del Decreto de Urgencia, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Valor referencial

De otro lado, en la medida que el presente proceso ha sido convocado bajo la modalidad de ejecución contractual de concurso oferta, lo que implica que el postor deberá ofertar la elaboración del expediente técnico, la ejecución de la obra y, de ser el caso, el terreno, deberá precisarse en las Bases, el valor referencial de la prestación relacionada a la elaboración del expediente técnico y la ejecución de la obra. 

3.3 Evaluación técnica
En el numeral 1.10.1 de la Sección General de las Bases se ha establecido que Las propuestas técnicas que no alcancen el puntaje mínimo de ochenta (80) puntos,  serán descalificadas en esta etapa y no accederán a la evaluación económica.

Al respecto, cabe precisar que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 71º del Reglamento,  para acceder a la evaluación de las propuestas económicas, las propuestas técnicas deben alcanzar el puntaje mínimo de sesenta (60), salvo en el caso de la contratación de servicios y consultoría de obra. En la medida que la presente contratación corresponde a la ejecución de una obra, bajo la modalidad contractual de concurso oferta, el puntaje mínimo de la propuesta técnica para acceder a la evaluación económica, será de sesenta (60) puntos. En ese sentido, deberá efectuarse la corrección respectiva, pues se ha consignado erróneamente ochenta (80) puntos.  
3.4
Contenido de la propuesta técnica

3.4.1
Índice 
Deberá precisarse en el numeral 2.5.1 de las Bases, específicamente dentro del rubro “Contenido de la propuesta técnica”, que la presentación del índice de documentos es opcional, por cuanto su exigencia no tiene incidencia en el alcance de la propuesta.
3.4.2
Registro Nacional de Proveedores
En las Bases se precisa que el postor deberá presentar el certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores en el capítulo de consultor y ejecutor de obras.

Al respecto, deberá precisarse en las Bases qué especialidad o especialidades debe ostentar el postor en el capítulo de consultor de obra. Para ello, deberá tenerse en cuenta el objeto de la convocatoria, así como lo dispuesto en el artículo 268º del Reglamento.

3.4.3
Cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos
En el literal c) del numeral 2.5.1 del contenido de los documentos de presentación obligatoria señala que los proveedores presentarán una declaración jurada y/o documentación en la cual acredite que cumple los requerimientos técnicos mínimos. De acuerdo a lo indicado, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos sería suficiente presentar la declaración jurada. Sin embargo, dentro del capítulo de los requerimientos técnicos mínimos está exigiéndose la presentación obligatoria de una serie de documentos para acreditar el cumplimiento de dichos requerimientos. En ese sentido, a efectos de evitar imprecisiones en la evaluación de las propuestas, deberá señalarse expresamente en la parte pertinente del contenido de la propuesta, los documentos con los cuales se acreditará lo antes expuesto, lo que deberá concordar con lo exigido en el capítulo de los requerimientos técnicos mínimos.
3.4.4 Documento de presentación facultativa

Deberá incluirse dentro de los documentos de presentación facultativa, aquellos instrumentos que permitirán calificar la experiencia del postor en la especialidad del consultor de obras.
3.5 Propuesta económica

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 42º del Reglamento, se considerará el detalle de los precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido en las Bases.
Al respecto, al amparo de lo dispuesto en el artículo 41º del Reglamento, se convocará un proceso de selección bajo la modalidad de ejecución contractual de concurso oferta cuando, entre otros, el sistema de contratación es el de suma alzada. En ese sentido, en vista que el presente proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada, deberá eliminarse del numeral 2.5.2 que dentro de la propuesta económica se considerará el detalle de los precios unitarios.
De otro lado, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 40º del Reglamento y considerando, además, que la modalidad de ejecución contractual del presente proceso es de concurso oferta, deberá suprimirse la obligación de presentar, como parte de la propuesta económica, el presupuesto detallado (según Formato Nº 2).

3.6 Plazo de ejecución
En la medida que el proceso de selección ha sido convocado bajo la modalidad de concurso oferta, en la que el postor debe ofertar la ejecución de la obra y la elaboración del expediente técnico, deberá precisarse en las Bases cuándo se inicia el plazo para la elaboración del estudio definitivo, así como las condiciones que se deben cumplir para que se inicie el plazo de ejecución de la obra. 

3.7 Requerimientos técnicos mínimos

-
En principio, debe tenerse presente que, de acuerdo con el artículo 185º del Reglamento, el residente de obra debe ser un profesional colegiado y habilitado con no menos de dos (2) años de ejercicio profesional. En esa medida, deberá incluirse en las Bases tal exigencia, debiendo tenerse presente, no obstante, que el cumplimiento de dicho requerimiento se acreditará mediante contratos, constancias o certificados de los que se desprenda el tiempo efectivamente trabajado por dicho profesional a partir de la obtención de su colegiatura y no únicamente con el tiempo transcurrido desde que se obtuvo ésta.

· En las Bases se señala que la evaluación de la experiencia del residente de obra se determinará en base a la sumatoria del tiempo efectivo como ingeniero residente en obras similares, lo que no concordaría con los requerimientos técnicos mínimos de dichos profesional, pues éste debe acreditar la experiencia en la ejecución de obras en general y la participación de un número determinado de obras similares. En ese sentido, a efectos de  confusiones y errores en la acreditación del cumplimiento de los requerimientos mínimos del residente de obra, deberá suprimirse dicha referencia de las Bases. 
· Cabe precisar que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Precisamente, la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato. 

En esa medida, deberá reformularse los requisitos mínimos de los profesionales propuestos para la elaboración del expediente técnico y considerarse como válidos aquellos trabajos que sean iguales o similares a las labores que ejecutarán dichos profesionales en el contrato, sin circunscribir su validez al tiempo de ejecución del contrato. Sin perjuicio de lo señalado, no deberá modificarse el número de trabajos iguales o similares que deberá acreditarse.
· Para el caso del ingeniero geólogo, minero o civil no queda claro si debe acreditar determinada cantidad de estudios o trabajos iguales o similares, puesto que hace referencia a experiencia y a estudios. En ese sentido, deberá reformularse dicho requerimiento técnico mínimo y aplicar lo dispuesto en el párrafo precedente. Asimismo, estaría exigiéndose la presentación de diez (10) trabajos similares, lo que resultaría excesivo y desproporcionado, pues el plazo de elaboración del expediente técnico sería de veinte (20) días, por lo que corresponderá reducir razonablemente el mencionado requisito.

3.8 Factores de Evaluación

3.8.1 Experiencia del postor
-
De acuerdo con la definición establecida en el numeral 34 del Anexo Nº I del Reglamento, se consideran obras similares a aquellas de naturaleza semejante a la que se desea contratar. En ese sentido, el trabajo que se proponga como parte de la experiencia debe presentar las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar, de manera tal que, integralmente, pueda determinarse la similitud de uno con el otro.

Ahora bien, en las Bases se estableció como obra similar a los trabajos de “pavimentación”. No obstante, en el pliego de absolución de observaciones se modificó tal aspecto y se señaló que se consideraba como obra similar a todas las obras de “pavimentación y/u obras viales”. 

Al respecto, puede apreciarse que el Comité Especial no habría determinado adecuadamente qué obras se considerarán como similares, pudiéndose confundir dicha similitud entre “obras urbanas” al cual pertenece la pavimentación en ciudades y “obras viales”, que de acuerdo a lo sostenido por este Organismo Supervisor en diferentes pronunciamientos
, así como lo dispuesto en la Resolución Nº 2598-2008-TC-S2
, serían clasificaciones distintas. 

En consecuencia, considerando las características esenciales de la obra a ejecutar deberá consignarse en las Bases las obras similares, debiendo para tal efecto considerar la definición precedida. Adicionalmente, cabe precisar que las obras similares que se indiquen en las Bases deberán ser consideradas también al momento de acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
· Puede apreciarse que para la experiencia del postor en la ejecución de obras en general, se ha establecido los siguientes rangos de calificación:

De 05 a 04 veces el valor referencial                                  30 puntos

Menores de 04 a 03 veces el valor referencial                    15 puntos 

Menos de 03 veces al valor referencial                              05 puntos


Menor al valor referencial                                                 00 puntos


Como puede observarse, el rango de calificación “menos de 03 veces el valor referencial”  podría abarcar la calificación de aquellos montos que sean menores al valor referencial, con lo cual existiría una incongruencia respecto al puntaje a asignarse. En ese sentido, a efectos de evitar incongruencias al momento de la evaluación de las propuestas, deberán reformularse los rangos de calificación en cuestión, de modo que se incluyan los parámetros a los cuales se les asignará puntaje. Asimismo, en la medida que los puntajes en los tres primeros rangos resultan desproporcionales (30, 15 y 05), pues existe una marcada diferencia entre ellos, deberá consignarse puntajes que guarden cierta proporcionalidad.

· Deberá especificarse que el monto acumulado para acreditar la experiencia del postor, tanto en la ejecución de obras en general como similares, está determinado en función al valor referencial de la ejecución de la obra.

3.8.2 Experiencia del personal profesional

· En las Bases se ha previsto la siguiente metodología de evaluación del residente de obra:

c.1 Ingeniero residente de obra (ingeniero civil)

Mayor o igual a 05 años como residente de obra

21 puntos

Debe tener 10 obras similares, cada obra tiene un puntaje de 2.1 puntos, de los cuales en 08 obras, como mínimo, debe ser residente, comprobado  con los contratos en entidades públicas.


Sobre el particular, cabe acotar que como requerimiento técnico mínimo está exigiéndose al residente de obra contar con experiencia acumulada de cinco años en la ejecución de obras en general y, a su vez, haya participado en diez (10) obras similares. 
Ahora bien, como puede observarse están concurriendo en la metodología de evaluación dos formas de acreditar la experiencia del residente de obra, pues, por un lado, debe acreditarse la experiencia en función al tiempo (05 años como residente de obra) y, de otro lado, dicha experiencia en relación a la cantidad de obras similares, lo que no resulta razonable, por cuanto se ha establecido que la experiencia en la especialidad del residente de obra radicará en acreditar la participación de dicho profesional en determinada cantidad de obras similares.

En ese sentido, deberá reformularse el factor de evaluación de forma tal que solo se evalúe la experiencia del residente de obra en función a la cantidad de obras similares, por lo que deberá suprimirse la referencia a Mayor o igual a 05 años como residente de obra. 
Asimismo, calificar diez (10) obras similares en el presente factor, resultaría excesivo, por cuanto el residente de obra, para obtener el máximo puntaje, debe acreditar, además de lo requerido en factor de evaluación, diez (10) obras similares como requerimiento técnico mínimo, lo que daría como resultado la acreditación de un total de veinte (20) obras similares. En ese sentido, deberá reducirse razonablemente el número de obras similares adicionales que debe acreditar el residente de obra para la asignación del máximo puntaje, debiendo, además, establecer rangos de calificación en función al número de obras similares. A su vez, en virtud de lo precedido, carecería de objeto consignar la precisión de 08 obras como mínimo, por lo que deberá ser suprimida.

Adicionalmente, tal como se ha señalado resulta viable evaluar la experiencia del residente de obra en virtud de su participación de un determinado número de obras similares. En ese sentido, deberá aplicarse para efectos de la calificación el concepto de obra similar lo establecido por el artículo 47º del Reglamento; motivo por el cual, deberá precisarse en las Bases que para acreditar la experiencia del residente de obra será considerada como similar aquella obra que cumpla con las características de semejanza cuyo monto sea igual o superior al quince (15%) del valor referencial de la ejecución de la obra.

Así también, deberá precisarse que la cantidad de obras ejecutadas se acreditará con copias simples de certificados, constancias y/o contratos con conformidad en labores relacionadas a las que son requeridos.
Finalmente, deberá suprimirse la restricción relacionada a que la experiencia será acreditada con contratos celebrados con “Entidades públicas”.

· Con relación a la experiencia en la especialidad del consultor de obras, deberá: 
i) precisarse los servicios que corresponden a la especialidad; ii) precisarse que la experiencia será acreditada por un monto máximo acumulado de hasta dos (2) veces el valor referencial para la elaboración del expediente técnico; iii) corregirse los documentos con los cuales se acreditará la experiencia en la especialidad. En ese sentido, deberá precisarse que dicha experiencia será acreditada a través de contratos y su respectiva conformidad o mediante comprobantes de pago cuya cancelación de acredite documental y fehacientemente; iv) corregirse el término “con un máximo de 10 contratos” por el de “máximo de diez (10) servicios”; y, v) establecer rangos de calificación proporcionales y razonables, hasta un máximo de dos (2) veces del valor referencial de la elaboración de expediente técnico. 
3.8.3
Cumplimiento de ejecución de obras
· Si bien en la normativa en materia de contratación estatal se ha establecido que a través de las constancias o certificados se acreditará el cumplimiento en la ejecución de obras sin haber incurrido en penalidades, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con dichos documentos. En ese sentido, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que la obra que se presenta fue ejecutada sin penalidades, como por ejemplo a través de  resoluciones y/o actas de liquidación o el acta de recepción de obra acompañada de la resolución aprobatoria de la liquidación. Siendo ello así, deberá efectuarse la precisión correspondiente en las Bases integradas.
· En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 47º deberá precisarse que los contratos  se encontrarán referidos a obras en general y/o similares.
3.9 Actuación del Comité Especial

De conformidad con el Procedimiento Nº 27 establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de CONSUCODE
, el Comité Especial, con ocasión de la elevación de observaciones, tiene la obligación de remitir un informe técnico sobre las observaciones acogidas, no acogidas y observaciones acogidas parcialmente.

Sin embargo, en el presente caso se observa que el órgano colegiado remitió un informe, en el cual no se sustenta ni amplía la totalidad de las respuestas otorgadas durante la etapa de absolución de observaciones del proceso de selección, como lo señala el dispositivo referido en el párrafo precedente.

Al respecto, en la medida que el referido informe técnico es un instrumento que permite tener una visión más amplia sobre las razones que llevaron al Comité Especial a acoger o no acoger determinadas observaciones, la carencia de fundamentación y argumentos que se observa en el documento citado en el párrafo precedente, afecta la transparencia del proceso, resultando, además, cuestionable.

De otro lado, puede apreciarse del pliego de absolución de observaciones que el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 01, 02 y 05; sin embargo, no señala cuáles son las consecuencias de dicho acogimiento, pues hace la referencia que éstas serán incorporadas o corregidas, según corresponda, en las Bases integradas.

Sobre el particular, debe indicarse que lo absuelto por el Comité Especial contraviene el artículo 109º del Reglamento, el cual prescribe que el mencionado colegiado debe absolver la totalidad de las consultas y observaciones de manera fundamentada y sustentada.

Por las consideraciones expuestas, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia y celeridad al proceso de selección.

Sin perjuicio de lo señalado, el Comité Especial deberá tener en consideración los siguientes términos, al momento de integrar las Bases:

i) Deberá corregir en el numeral 1.4 de las Bases  y en el Capítulo IV Criterios de Evaluación, el límite mínimo expresado en letras del valor referencial. Para tal efecto, deberá consignar Dos millones novecientos noventa y cuatro mil trescientos noventa y cuatro con 86/100 Nuevos Soles.
ii) En el numeral ii) de los documentos correspondientes a la propuesta económica, se ha establecido que el monto de la Garantía de Seriedad de Oferta será del 2% del valor referencial. Al respecto, a efectos de evitar incongruencias aritméticas en el monto de la garantía de seriedad de oferta, deberá indicarse en las Bases, en letras y números, el monto al que asciende la garantía de seriedad de oferta.
iii) En la medida que la Observación Nº 02 fue acogida, deberá precisarse en las Bases que las cartas fianzas, destinadas a garantizar la seriedad de oferta, fiel cumplimiento y adelanto, serán solicitadas además del consorcio, por uno de los integrantes de éste.  Lo que implicaría que las garantías podrían ser presentadas por el consorcio o a través del aporte de uno de los integrantes de éste.
  
iv) Deberá incluirse la proforma de contrato en las Bases, conforme lo dispone el artículo 26º de la Ley. Para efectos de cumplir con lo precedido, deberá incorporar la proforma de contrato consignada en las Bases Estandarizadas, aprobadas en virtud de la vigencia del Decreto de Urgencia Nº 041-2009.
3.10 Resumen Ejecutivo

De la revisión efectuada al Resumen Ejecutivo puede constatarse que para la determinación del valor referencial del presente proceso de selección se utilizó, como primera fuente, la estructura de costos a través del perfil de preinversión y como segunda fuente, se señala el siguiente detalle por la naturaleza de la convocatoria no existe segunda fuente.
Al respecto, en los términos de referencia del consultor de obras se señala que el proyecto “Construcción de la vía de acceso a playa hermosa, ingreso lateral “H”, La Jota – Corrales – Provincia de Tumbes,  (…) fue declarado viable (…) con fecha 20 de julio de 2007, luego de aprobarse el estudio de pre inversión a nivel de perfil. Asimismo, la OPI mediante Informe Técnico Nº 001-2009/MPT/GPP/OPI/SG/EGR de fecha 06 de julio del 2009 concluye que existe mérito para realizar la verificación de la viabilidad. 
Asimismo, en dichos términos de referencia se señala que el valor referencial para la elaboración del expediente técnico habría sido determinado con precios vigentes al mes de setiembre del 2009. 
De otro lado, puede apreciarse que en las Bases del proceso se ha señalado que el valor referencial ha sido determinado en el mes de mayo del 2009, lo que no concordaría con los precios que han sido definidos precedentemente.

Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 14º del Reglamento, para la determinación del valor referencial en un proceso convocado bajo la modalidad de concurso oferta deberá tenerse en consideración tres aspectos: i) el objeto de la obra  a ejecutarse; ii) el alcance previsto en el estudio de preinversión, el mismo que se relaciona directamente con la elección de los costos en los que se incurrirá para efectuar un proyecto de inversión; y iii) el resultado del estudio de posibilidades de mercado.
En ese sentido, en la medida que en el Resumen Ejecutivo no se advierte el cumplimiento de lo establecido por la normativa en materia de contratación estatal, es más se advierten ciertas incongruencias respecto a cuándo se determinó el valor referencial del proceso, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la información que dé cuenta del cumplimiento de lo dispuesto precedentemente en la determinación del valor referencial. Asimismo, deberá consignarse en las Bases la fecha en la cual se determinó el valor referencial.
3.11 Otras precisiones

· Deberá adecuarse el numeral 9 de los Términos de Referencia del consultor de obras a lo dispuesto en el artículo 176º del Reglamento, puesto que puede observarse que en realidad el plazo de entrega del expediente técnico sería quince (15) días y no veinte (20) como se establece en otro extremo de las Bases.

· En el numeral 18 de los Términos de Referencia del consultor de obras, está precisándose que la forma de pago será por el 100% del contrato, luego de la entrega del estudio definitivo (…).  Al respecto, en la medida que el proceso de selección ha sido convocado bajo la modalidad de concurso oferta, que implica la elaboración del expediente técnico, la ejecución de la obra y, de ser el caso, la entrega del terreno, no cabe que todo el monto del contrato se haga efectivo al contratista, una vez que entregue el expediente técnico contractual. En ese sentido, deberá modificarse la forma de pago, de modo que concuerde con la modalidad de ejecución contractual establecida en las Bases. 
· Toda vez que en el presente pronunciamiento se ha analizado la calificación del postor en consultoría de obras y el requerimiento técnico mínimo del residente de obra, relacionado a la cantidad de obras similares, deberá dejarse sin efecto el acogimiento de las Observaciones Nº 03, 06 y 08 presentada por la empresa A & J CONTRATISTAS E.I.R.L., pues puede inducirse a error en el desarrollo del proceso de selección.
· Para efectos de determinar la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, deberá tenerse en consideración la obligación de la prestación parcial del contrato, es decir de cada rubro de contratación (elaboración de expediente técnico y ejecución de la obra), conforme a lo dispuesto en el artículo 165º del Reglamento.
· Corregir en los formatos y/o anexos la referencia a “Chavín de Huántar” y consignar el término que corresponda.

· Deberá diferenciarse el Anexo Nº 02-C y el Anexo Nº 02-D, por cuanto puede apreciarse que contendrían la misma información, de lo contrario deberá suprimir una de ellas.

· En el Resumen Ejecutivo publicado en el SEACE se consigna que el plazo de ejecución de la obras es de ciento veinte (120) días calendario. Sin embargo, en el numeral 1.12 de las Bases se ha establecido que el plazo de ejecución de  la obra es de cien (100) días. Al respecto, deberá precisarse en las Bases el plazo de ejecución de la obra que se consigne en el expediente de contratación, para tal efecto deberá efectuar la corrección correspondiente. 
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de las Observaciones Nº 01, 02 y 05 presentadas por la empresa CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-GIYDU-MPT, bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de la vía de acceso a playa hermosa, ingreso lateral “H” la jota corrales – Provincia de Tumbes – Tumbes”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.2. ACOGER la Observación Nº 03 formulada por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-GIYDU-MPT, bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de la vía de acceso a playa hermosa, ingreso lateral “H” la jota corrales – Provincia de Tumbes – Tumbes”, en el extremo referido a incluir documentos con los cuales se acreditará la experiencia del residente de obra; NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO en lo relacionado a suprimir la exigencia de presentar determinados documentos como requerimientos técnicos mínimos y, a su vez, NO ACOGERLA en lo demás que contiene. No obstante, deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de la Observación Nº 04 presentada por la empresa CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-GIYDU-MPT, bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de la vía de acceso a playa hermosa, ingreso lateral “H” la jota corrales – Provincia de Tumbes – Tumbes”, en lo que respecta a efectuar una precisión sobre la experiencia del consultor de obras, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento y, a su vez, NO ACOGERLA en lo demás extremos que contiene. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo I del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
Jesús María, 24 de setiembre de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

JGT/.
� 	Según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 04.06.08.





� 	Conforme a lo dispuesto en la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, en todo lo no regulado en el citado Decreto de Urgencia será de aplicación supletoria lo establecido en el Decreto Legislativo Nº 1017 y su Reglamento.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


e) Principio de Razonabilidad: En todos los procesos de selección el objeto de los contratos debe ser razonable, en términos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés público y el resultado esperado.   


[…]





� 	Ver los Pronunciamientos Nº 511-2008/DOP y Nº 508-2008/DOP.





� 	El presente criterio también fue recogido por el Consejo Superior de Contrataciones y 	Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) mediante los Pronunciamientos Nº 511-2008/DOP y Nº 508-2008/DOP.





� 	Actualmente denominado Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), según el Decreto Legislativo Nº 1017 publicado en el diario oficial "El Peruano” el 04.06.08.


� 	Esta disposición concuerda con lo establecido en la parte de “Disposiciones Específicas” de la Directiva Nº 008-2006/CONSUCODE/PRE.





