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PRONUNCIAMIENTO N°  173-2010/DTN

Entidad:

Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Tacna S.A. 
Referencia:

Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2010-EPS TACNA S.A., convocada para la “Ejecución de la obra para el Proyecto: Renovación y mejoramiento de las redes de agua potable y alcantarillado en el Pueblo Joven Leoncio Prado del Distrito de Tacna”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2010-CE-DU01-EPSTACNA S.A. recibido el 25.MAY.2010, subsanado mediante Oficio Nº 002-2010- CE-DU01-EPSTACNA S.A. recibido el 28.MAY.2010, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (05) observaciones formuladas por el participante PLAZA CONSTRUCCIONES S.A.C.; así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 8° del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, en adelante el Decreto de Urgencia.

Para la emisión del presente pronunciamiento se tendrá en consideración, adicionalmente, lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado
, aprobada mediante el Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento. 
OBSERVACIONES

2.1
Observante:
PLAZA CONSTRUCCIONES S.A.C.
Observación Nº 01 y 05:
Contra el factor de evaluación: “Calidad de soluciones técnicas de diseño, equipamiento o similares ofertas por el postor”
El observante cuestiona que se consigne el factor de evaluación relacionado con la calidad de soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares ofertadas por el postor, toda vez que, según lo establecido en el artículo 47° del Reglamento, dicha calificación sólo resulta aplicable a las ejecuciones de obra bajo modalidad. En tal sentido, solicita que se suprima el referido factor de evaluación de las Bases. 
Pronunciamiento
En principio, cabe precisar que, el numeral 2 del artículo 47° del Reglamento establece que en las obras que correspondan a Licitaciones Públicas y Adjudicaciones Directas Públicas deberán considerarse los factores de evaluación: “Experiencia en obras en general”, “Experiencia de obras similares”, “Experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto” y el “Cumplimiento de ejecución de obras”. Asimismo, refiere que en los casos de contratación de obras bajo las modalidades por el alcance del contrato, las Bases incluirán, además, factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares ofertadas por el postor.     
Sobre el particular, en el Capítulo IV de las Bases se establece el siguiente factor de evaluación: 

	5.- FACTORES REFERIDOS A LA PROPUESTA: El cual evaluará la calidad de soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares ofertadas por el postor.  

	Descripción
	PUNTAJE

	a. PLAN DE TRABAJO 
Se deberá presentar un plan detallado de la Ejecución de Obra hasta su liquidación.
	04.00

	b. INNOVACIÓN TECNOLÓGICA Y APORTES

Para el presente proceso se calificará las innovaciones tecnológicas, aportes y sugerencias a:

b.1 Seguridad en Obra (máx. 3.00ptos)       

b.2 Control de Calidad (máx. 3.00ptos)
	06.00

	Puntaje Máximo
	10 puntos


No obstante, según el numeral 1.8 del Capítulo I de las Bases, no correspondería aplicar en el presente proceso de selección ninguna modalidad de ejecución contractual.  
Por lo expuesto, y siendo que sólo en el caso de contratación de obra bajo las modalidades por el alcance del contrato, esto es, llave en mano y concurso oferta, adicionalmente a la “Experiencia en obras en general”, “Experiencia de obras similares”, “Experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto” y el “Cumplimiento de ejecución de obras” se podrá incluir factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares ofertadas por el postor, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER las observaciones formuladas, por lo que deberá suprimirse dicho factor de evaluación de las Bases, debiéndose redistribuir su puntaje entre los demás factores restantes. 
Observación Nº 02:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que las Bases consignen como requerimiento técnico mínimo, una experiencia relacionada con la ejecución de obras similares, ya que el artículo 47° del Reglamento señala que la experiencia en obras similares constituye un factor de evaluación. Indica además que resulta una exigencia innecesaria, teniendo un efecto limitativo para fomentar la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia de postores. Por ello, requiere que se suprima dicho requerimiento de las Bases. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo  11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Cabe precisar que las Bases recogen el siguiente requerimiento técnico mínimo:

“Experiencia del Postor en la Ejecución de Obras Similares, el postor deberá acreditar como requerimiento técnico mínimo haber ejecutado 04 obras de saneamiento en los últimos (02) años de montos mínimos equivalentes al 20% del VR, debiendo acreditarse con copia simple del Contrato y sus respectivas Acta de Recepción”.

Ahora bien, en el presente proceso se aprecia que la Entidad, al establecer el requerimiento mínimo relacionado con el postor, pretende asegurar la participación de postores que cuenten con determinada experiencia mínima, lo cual no contraviene la normativa de contratación gubernamental. 
En este sentido, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá: i) establecer que el valor mínimo de cada obra similar será equivalente al quince (15%) del valor referencial y no al veinte  (20%), en concordancia con lo establecido en el literal b) del artículo  47° del Reglamento, ii) reducir el número de obras requeridas o extender el tiempo de acreditación, toda vez que ya se está considerando dicha experiencia en los factores de evaluación
, y iii) precisar que los contratos que sirvieron para acreditar obras similares, podrán ser utilizados para acreditar obras en general. 
Observación Nº 03:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del gerente de obra  

El observante cuestiona que en las Bases se requiera como requerimiento técnico mínimo que el gerente de obra tenga experiencia en empresas de saneamiento en los últimos                 10 años, toda vez que se estaría transgrediendo el Principio de Trato Justo e Igualitario. Por lo que, solicitan que se obvie dicho requisito de las Bases.   
Pronunciamiento

Sobre el particular debe indicarse que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

Por su parte, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en empresas de saneamiento en los últimos 10 años, no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. 

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá suprimirse de las Bases la exigencia referida a que el gerente de la obra cuente con experiencia en empresas de saneamiento en los últimos 10 años. Sin perjuicio de que se consigne una experiencia mínima acorde con los lineamientos expuestos, y utilizando criterios de razonabilidad y proporcionalidad, bajo responsabilidad. 

Bajo las mismas consideraciones, deberá suprimirse de los requisitos mínimos del personal requerido la exigencia de que cuenten con determinado tiempo de experiencia en el ejercicio profesional. 
 Observaciones Nº 04:
Contra los requerimientos técnicos mínimos  

El observante cuestiona que las Bases requieran documentación a fin de acreditar la capacidad financiera del postor, tales como estados financieros debidamente auditados,  declaración anual de Impuesto a la Renta, el balance general y estado de ganancia y pérdida, así como un compromiso bancario de disponibilidad de línea de crédito. Ello, en la medida que dichas exigencias no se encuentran contempladas en la normativa de contrataciones del Estado. Por lo que solicita que se suprima dicha exigencia de las Bases. 
Pronunciamiento
Al respecto, aunque el Comité Especial no expresó mayor fundamento con motivo de la absolución a la observación o en el contenido del informe técnico remitido con motivo de la elevación de bases, al parecer el requerimiento cuestionado tendría como finalidad verificar la solvencia económica, el nivel de endeudamiento y el capital de trabajo de los postores. 

No obstante, debe tenerse presente que la normativa sobre contratación pública sólo ha previsto la evaluación de los postores con el fin de determinar su capacidad y/o solvencia técnica y económica en el caso de que las Bases establezcan el requisito de calificación previa de postores
, siempre que el valor referencial del proceso de selección sea igual o superior a veinticinco mil (25 000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). 

Ahora bien, en la medida que en el presente caso el valor referencial del proceso es inferior al monto establecido por la normativa para incluir en las Bases requisitos de calificación previa, no existe fundamento legal para establecer requerimientos que tengan el mismo      fin: evaluar la capacidad y/o solvencia económica del postor.   
Adicionalmente, cabe indicar que conforme con lo establecido en el artículo 272º del Reglamento, en el Capítulo de Ejecutores de Obra del Registro Nacional de Proveedores (RNP) deberán inscribirse todas las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en procesos de selección y/o contratar con el Estado la ejecución de obras públicas. Precisamente, para la inscripción en el RNP los proveedores deberán contar, entre otros requisitos, con capacidad técnica y solvencia económica.

Por su parte, el artículo 9º de la Ley dispone que, las Bases de los procesos de selección no podrán requerir a los postores —en ningún caso— la documentación que hubiesen tenido que presentar para su inscripción en el RNP, por lo que deberá suprimirse el numeral III de los términos de referencia de las Bases. 
Por tanto, atendiendo a lo dispuesto por la normativa, corresponde ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse de las Bases la exigencia de una determinada capacidad financiera del postor, y la obligación de presentar como parte de la propuesta técnica los estados financieros debidamente auditados, declaración anual de Impuesto a la Renta, el balance general y estado de ganancia y pérdida, así como un compromiso bancario de disponibilidad de línea de crédito. 
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1  Contenido de la propuesta económica

Con motivo de la absolución a la Observación N° 1 formulada por la empresa V&V CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., se consignó el valor referencial correcto, en concordancia con el expediente técnico, el cual asciende a S/. 6 256, 703.66. 

Como consecuencia de ello, deberá modificarse el monto de la garantía de seriedad de oferta, teniendo en cuenta que, en el caso que el cálculo del monto de la garantía de seriedad de oferta corresponda a una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse, en el caso del límite máximo (2%) solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, puesto que de lo contrario estaría excediéndose el porcentaje permitido por la normativa en materia de contratación estatal. Dicha disposición ha sido establecida por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2.
3.2
Requerimientos técnicos mínimos
3.2.1 Con respecto a la experiencia del postor en obras en general, cabe precisar que ni en la definición de obras prevista en el Anexo 1 del Reglamento, ni en la referida para los factores de evaluación, se establece limitación por el monto de las obras. En tal sentido, corresponderá suprimir la restricción de acreditar obras generales equivalentes al 50% del valor referencial.
3.2.2  Con respecto al personal propuesto, para determinar su experiencia mínima debe considerarse el tiempo de experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria.
En tal sentido, en cuanto al asistente de obra, corresponderá precisar que también se podrá acreditar obras en las que hayan participado como asistente de obra y no sólo como residente de obra. Igual precisión deberá realizarse en los factores de evaluación.  

A su vez, corresponderá suprimir toda referencia a experiencia en obras en general, a fin de acreditar la experiencia de dicho profesional, toda vez que, como se mencionó anteriormente, la experiencia relevante en cuanto al personal propuesto, es la experiencia en la especialidad. 
 
Por otro lado, en relación con la experiencia del especialista en estudios de mecánica de suelos, también corresponderá suprimir toda referencia a experiencia en obras en general, a fin de acreditar la experiencia de dicho profesional. 

Asimismo, se advierte que se está requiriendo que dicho profesional haya participado en por lo menos dos (02) obras de saneamiento.   

En tal medida, corresponderá establecer el requerimiento mínimo de experiencia del profesional propuesto para la ejecución de la obra, en tiempo de experiencia en la especialidad y no en función al número de obras. Para ello, deberá aplicar criterios de razonabilidad y proporcionalidad, bajo responsabilidad. 
3.2.3 Con relación al equipo mínimo, las Bases señalan que estos se sustentarán con documentos que acrediten la propiedad o compromiso de alquiler de terceros acompañados de la tarjeta de propiedad o facturas, que acrediten la propiedad de quien emite los compromisos.
Al respecto, de acuerdo con lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la exigencia en cuestión implicaría exigir que el postor, aun cuando no tenga la certeza de que obtendrá la buena pro, deba proveerse de los equipos e incluso obligar a un tercero, sin relación alguna con la Entidad y el proceso de selección, a poner a disposición del postor sus equipos (en virtud a un compromiso de alquiler o venta) al momento en que se inicie la ejecución del contrato, aun cuando el plazo para que ello ocurra resulte incierto, pudiendo ocurrir, incluso, que ante la negativa del tercero de cumplir con la promesa de alquiler o venta el postor no pueda cumplir estrictamente con lo ofrecido pese a poder proveerse de equipos de igual o mejores características. Vemos pues que la exigencia en cuestión resulta excesiva, en atención a ello, deberá precisarse en las Bases que, en lo relacionado con la tenencia del equipo mínimo, bastará la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a tenerlos de manera previa al inicio de la obra, lo cual será verificado por la Entidad de manera previa a la suscripción del contrato.

3.3.     Factores de evaluación

3.3.1.   Factor de evaluación “experiencia del postor”

Se advierte lo siguiente:

“Para todos los casos indicados en el presente numeral, los valores de las obras a que hagan referencia los postores, se actualizaran según la siguiente fórmula: 

	         A = VR x (1 39 r /1 39 o) 




Donde se tiene: 

VA = Monto de la obra actualizado al mes de Octubre del 2009 (fecha base del valor referencial). 

VR = Monto del contrato referencial indicado en el contrato correspondiente.

I 139 r = Índice de precios al consumidor, para el mes de noviembre de 2008. 

I 39 o= índice de precios al consumidor para el mes referenciado que indica en su contrato. 

IMPORTANTE: 

En el sobre N° 1 se adjuntará el procedimiento de cálculo para cada caso. Así como la copia de los índices del I.N.E.I. que sustenten los montos actualizados. Así calculados”. 

Al respecto, corresponderá que el Comité Especial precise la formula de actualización de montos contractuales, toda vez que se observan las siguientes incongruencias:

1. Se consigna que el monto de la obra será actualizado al mes de octubre del 2009, que es la fecha base del valor referencial. Sin embargo, en el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases se consigna que el valor referencial ha sido calculado al mes de abril del año 2010. En tal sentido, corresponderá aclarar dicha incongruencia.

2. Se indica que el índice de precios al consumidor será el de noviembre de 2008. No obstante, dicha fecha no concuerda con la fecha a la que tendrá que actualizarse el monto de contrato, no cumpliéndose con la finalidad de dicha actualización. Por lo que se tendrá que efectuar las correcciones que correspondan.   
3.3.2 Factor referido al personal asignado:
	3.- FACTOR EXPERIENCIA Y CALIFICACIÓN DEL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO:

	CARGO PROPUESTO
	EXPERIENCIA  ACREDITAR 
	PUNTAJE MÁXIMO

	RESIDENTE DE OBRA

Experiencia como Residente de Obra, sustentada con Certificados, Constancias y/o Contratos acompañados con el Acta de Recepción de Obra.
	Igual o mayor a  06 Experiencias

Igual o mayor de 03 y menor a 06 residencias

Igual o menor a  02 residencias


	15

10

00

	ASISTENTE DE OBRA

Experiencia como Residente de Obra, sustentada con Certificados, Constancias y/o Contratos acompañados con el Acta de Recepción de Obra.
	Igual o mayor a  06 Experiencias

Igual o mayor de 03 y menor a 06 residencias

Igual o menor a  02 residencias


	15

10

00

	Puntaje Máximo
	
	30 puntos


Al respecto, conforme se estableció en el numeral 3.2.3 del presente pronunciamiento, la experiencia se adquiere por la práctica reiterada de una determinada conducta en el tiempo, por lo que la forma idónea de establecer la experiencia de los profesionales propuestos para la ejecución de la obra, entre estos, el residente y el asistente de obra, no es en número de obras, sino en tiempo de experiencia en la especialidad.
Por tanto, corresponderá reformular la metodología planteada en el factor de evaluación descrito, en la medida que la experiencia de los profesionales propuestos para la ejecución de la obra, en tiempo de experiencia en la especialidad, utilizando criterios de razonabilidad y proporcionalidad, bajo responsabilidad. Asimismo, deberá evitarse calificar exigencias que sólo cumplan con los requerimientos técnicos mínimos exigidos. 
3.3.3
Factor Cumplimiento de la ejecución de obras

Sobre el particular, debe tenerse presente que, si bien el artículo 47º del Reglamento indica que la evaluación debe efectuarse en función del número de constancias o certificados que acrediten que las obras empleadas para acreditar la experiencia del postor se ejecutaron sin incurrir en penalidades, siempre que no se exija más de diez (10) contratos para otorgar el máximo puntaje, del citado numeral se desprende que la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.


Así, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la Entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, sin que resulte contradictorio con lo señalado hasta aquí, de la redacción del artículo 47º del Reglamento se desprende también que, para la normativa, cuando un postor emplee más de diez (10) obras para acreditar su experiencia, debe considerarse que su actuación ha sido optima si por lo menos diez de las constancias de cumplimiento relacionadas con ellas indican que tales obras se ejecutaron sin incurrir en penalidades, ya que tal es el número máximo de constancias o certificados de cumplimiento que pueden solicitarse.

En tal sentido, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (Cumplimiento en la ejecución de obras), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. Por tanto, el Comité Especial deberá reformular el factor referido de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.

Tal como se señalara anteriormente, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:



PCP= PF x CBC

             

            NC




Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	
	
	

	CBC
	=
	Número de constancias sin penalidades 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor



En concordancia con lo manifestado anteriormente, debe tenerse presente que, en caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez obras, para la aplicación de la fórmula propuesta, se considerará que se han presentado únicamente diez (10), ya que tal es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.
3.4 Suscripción del contrato
En el numeral 2.6 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. Al respecto,  deberá indicarse con precisión los documentos que serán solicitados al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato,  puesto que de lo indicado en las Bases solo se denota una posibilidad de requerimiento de información.
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:
4.1   ACOGER las Observaciones Nº 01, 03, 04 y 05 presentadas por el participante PLAZA CONSTRUCCIONES S.A.C, contra las Bases de Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2010-EPS TACNA S.A., convocada para la “Ejecución de la obra para el Proyecto: Renovación y mejoramiento de las redes de agua potable y alcantarillado en el Pueblo Joven Leoncio Prado del Distrito de Tacna”. 
4.2 NO ACOGER la Observación Nº 02 presentada por el participante PLAZA CONSTRUCCIONES S.A.C, contra las Bases de Proceso de Selección bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009 Nº 001-2010-EPS TACNA S.A., convocada para la “Ejecución de la obra para el Proyecto: Renovación y mejoramiento de las redes de agua potable y alcantarillado en el Pueblo Joven Leoncio Prado del Distrito de Tacna”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.6 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.7.  Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 6° del Decreto de Urgencia, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 5º del Decreto de Urgencia, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 04 de junio de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

PHC/.
� Conforme a la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, en todo lo no regulado en el citado Decreto de Urgencia será de aplicación supletoria lo establecido en el Decreto Legislativo Nº 1017 y su Reglamento.





� Además se debe tomar en cuenta que los documentos a presentar a fin de acreditar el requerimiento técnico  mínimo no podrán ser utilizados para acreditar el factor de evaluación.


� Cabe resaltar que el OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, �Nº 141-2009/DTN, entre otros.





� Previsto en el artículo 39º del Reglamento.


� Véase a manera de ejemplo los Pronunciamientos Nº 143-2009/DTN, Nº 169-2009/DTN y Nº 176-2009/DTN.





