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PRONUNCIAMIENTO N.º 169-2009/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Tumbes
Referencia:

Licitación Pública Nº 0001-2009-GOB.REG.TUMBES-CE, convocada para el mejoramiento de la infraestructura vial urbana y drenaje pluvial de la capital del distrito de Pampas de Hospital – II etapa
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2009/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-CE, recibido con fecha 15.07.09, subsanado con Oficio Nº 002-2009/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-CE, recibido con fecha 16.07.09, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por la empresa CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Por tanto, en la medida que la Observación Nº 1 fue acogida por el Comité Especial y la Observación Nº 2, en estricto, constituye una solicitud, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L.
Observación Nº 3
Contra las especificaciones técnicas y los factores de evaluación referidos al personal propuesto
El observante sostiene que la participación de los ingenieros asistentes que forman parte de la evaluación no resultan indispensables para la ejecución de la obra materia del proceso de selección; sostiene además que “los requerimientos referidos a maestrías en estructuras, administración y especialización, así como los años de experiencia requeridos,  resultan requerimientos totalmente excesivos e incongruentes en relación a la magnitud y complejidad de la obra” máxime si se considera que el porcentaje fijado para Gastos Generales no habría considerado los honorarios de estos profesionales.

En atención a lo manifestado, solicita suprimir tanto los factores de evaluación como los requerimientos mínimos relacionados con los asistentes del residente.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, constituye facultad exclusiva de la entidad definir los requerimientos mínimos que deberán cumplir los postores, dichos requerimientos deben resultar razonables, en términos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés público y el resultado esperado. Por su parte, el artículo 43º del Reglamento señala que es competencia del Comité Especial definir los factores de evaluación a emplear sin mayor restricción que la de cuidar que estos resulten objetivos, congruentes, razonables y proporcionales con el objeto de la convocatoria.

Dentro de dicho contexto, y considerando que, al absolver la observación planteada, el Comité Especial reformulo los factores de evaluación de modo tal que para obtener el máximo puntaje se requiere acreditar una experiencia mayor a tres (3) años, en el caso del especialista en estructuras, y mayor a cuatro (4) años, en el caso del especialista en geotecnia y mecánica de suelos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.
Sin perjuicio de lo anterior debe tenerse presente lo siguiente:
· Se aprecia de los factores de evaluación que estos exigen que el ingeniero civil especialista en estructuras cuente con maestría en estructuras y administración, y que el ingeniero geólogo cuente con maestría en geotecnia y mecánica de suelos. Como puede apreciarse, tales exigencias, en estricto, constituyen requerimientos técnicos mínimos. Ahora bien, en la medida que la determinación del requerimiento mínimo no forma parte de las competencias del Comité Especial, tales exigencias solo podrán mantenerse si forman parte del requerimiento mínimo previsto en el expediente técnico y fueron consideradas al momento de determinar el valor referencial, caso contrario, deberán ser suprimidas de las Bases.
· En relación con el factor de evaluación referido al ingeniero especialista en estructuras, debe corregirse el extremo que señala que la experiencia que debe acreditarse es la obtenida actuando como residente de obra ya que la experiencia relevante para este profesional es la obtenida en su calidad de especialista en estructuras.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Costo del registro de participantes
Conforme a lo dispuesto por el artículo 52º del Reglamento todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases [que en el caso de obras incluyen el expediente técnico], conforme el mecanismo que ellas establezcan. Este pago le da derecho al participante a recabar de la Entidad una copia de las Bases.

En ese sentido, conjuntamente con la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE la estructura de costos que sustente el derecho de participación que, en el presente caso, asciende a novecientos con 00/100 nuevos soles (S/. 900, 00); caso contrario, deberá devolverse a los participantes el monto que resulte de restar de lo cobrado el costo real de reproducción de las Bases. 

3.3 Contenido de la propuesta técnica

En tanto tal requisito no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse que la presentación del índice requerido en el primer párrafo del acápite correspondiente al contenido de la propuesta económica es facultad del postor, por lo que la omisión de su presentación no será causal de descalificación.

Adicionalmente, deberá precisarse cuáles serán los documentos de presentación facultativa que, por encontrarse relacionados con los factores de evaluación, podrán presentar los postores para obtener el puntaje respectivo.

3.4 Contenido de la propuesta económica

De acuerdo con la normativa en materia de contrataciones públicas, las propuestas económicas deben expresar con un máximo de dos decimales tanto los sub totales como el total de la oferta; sin embargo, los precios unitarios pueden ser formulados con el número de decimales que el postor crea conveniente. Por tanto, a fin de evitar controversias durante la evaluación de propuestas, corresponde efectuar tal precisión en las Bases.

Adicionalmente, en tanto la disposición contenida en el numeral 2.13.7 resulta aplicable en los procesos regidos por el sistema de contratación de precios unitarios, debe sustituirse por “precios unitarios” la referencia a “suma alzada”.

3.5 Solución de controversias

El último párrafo del numeral 4.17 de las Bases indica que las controversias relacionadas con la resolución del contrato podrán ser sometidas a conciliación o arbitraje dentro de los quince (15) días hábiles siguientes de comunicada la resolución. 

Sin embargo, el artículo 267º del Reglamento ha dispuesto que en el supuesto glosado en el párrafo precedente, el plazo para recurrir a los mecanismos de solución de controversias sea de diez (10) días hábiles. En ese sentido, corresponde efectuar la correspondiente corrección.
3.6 Factores de evaluación

Si bien resulta posible otorgar el puntaje en función al número de obras en las que el residente haya participado, a fin de evitar otorgar un puntaje mayor a quien podría contar con menos experiencia (quien realizó muchas obras pequeñas no siempre cuenta con más experiencia que quien ejecutó un número menor de obras de mayor envergadura, por ejemplo), debe precisarse que las obras en las que participó el residente y que serán empleadas para obtener el puntaje respectivo, además de resultar similares al objeto de la convocatoria, deben haber sido de una envergadura no menor al 15% del valor referencial de la presente obra.

3.7 Requerimientos mínimos
· En la medida que el plazo de ejecución de la presente obra será de ciento cincuenta (150) días, debe corregirse el Anexo Nº 4 de las Bases en el extremo que señala que dicho plazo será de ciento ochenta (180) días.
· En tanto no puede exigirse que el postor cuente con el equipo mínimo solicitado para la ejecución de la obra, ni puede obligarse a un tercero a mantener inactivos sus equipos (en virtud a un compromiso de alquiler) hasta que se inicie la ejecución del contrato, debe precisarse en el Anexo Nº 5. que, en lo relacionado con la tenencia del equipo mínimo, bastará la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a tenerlos de manera previa al inicio de la obra, lo cual será verificado por la entidad de manera previa a la suscripción del contrato. 
· En concordancia con lo señalado en el expediente técnico, debe precisarse cuál será la experiencia mínima solicitada al Residente de obra y a los demás profesionales requeridos. 

3.8 Garantías
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondo de Pensiones (SBS).
. 

Adicionalmente, en tanto se ha omitido, deberá incorporarse las disposiciones relacionadas con aquellos supuestos en los que resulte necesario otorgar una garantía por adelantos a favor de la entidad.  El caso en el que deba presentarse.
4 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por la empresa CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2009-GOB.REG.TUMBES-CE, convocada para el mejoramiento de la infraestructura vial urbana y drenaje pluvial de la capital del distrito de Pampas de Hospital – II etapa, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1 y Nº 2, en la medida que, al haber sido acogida por el Comité Especial, la primera, y constituir una consulta, la segunda,  no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento. 
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 04 de agosto de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
MMB/.
