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PRONUNCIAMIENTO N.º 157-2009/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Cajamarca
Referencia:

Licitación Pública Nº 0001-2009-GR.CAJ/PROREGION, convocada para el mejoramiento de la carretera “EMP.PE-1NG (SAN PABLO) EMP.CA-104 (SAN MIGUEL DE PALLAQUES)” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 013-2009-COMITÉ ESPECIAL/PROREGIÓN, recibido con fecha 30.06.09, subsanado con Oficio Nº 016-2009-CR.CAJ/COMITÉ ESPECIAL, recibida con fecha 06.07.09, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por la empresa GESTIÓN & INGENIERÍA S.A., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Por tanto, en la medida que la Observación Nº 4, Nº 5 y Nº 7 fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
GESTIÓN & INGENIERÍA S.A
Observación Nº 1
Contra el valor referencial
El observante manifiesta que el valor referencial habría considerado un costo de mano de obra que se encuentra por debajo del real por lo que solicita que se corrija tal error y se incremente el valor referencial en lo que corresponda.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27º de la Ley y el artículo 14º del Reglamento, constituye faculta exclusiva de la entidad determinar el valor referencial, el que, en caso de la ejecución de una obra será el establecido en el expediente técnico. Dicho valor deberá resultar concordante con el estudio de preinversión que sustenta la declaración de viabilidad, sin perjuicio de lo cual, deberá contemplar la totalidad de los costos que incidan en el precio final de la obra a ejecutarse.

En el presente caso, la entidad señala que el valor referencial, además de resultar concordante con el estudio de preinversión, en el caso de los jornales del personal no calificado ha contemplado aquellos conceptos que, de acuerdo con la legislación laboral, resultan aplicables a las labores que se desarrollarán en la ejecución de la obra.    

Ahora bien, en atención a lo manifestado por la entidad y considerando que la determinación del valor referencial es de su exclusiva responsabilidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observaciones Nº 2 y Nº 3 
Contra el valor referencial
El observante sostiene que el personal mínimo solicitado no se encuentra considerado dentro del presupuesto de la obra, por lo que debe suprimirse la obligación de requerirlos o, en todo caso, incluir en el valor referencial el costo de emplearlos.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27º de la Ley y el artículo 14º del Reglamento, constituye facultad exclusiva de la entidad determinar el valor referencial, el que, en caso de la ejecución de una obra, será el establecido en el expediente técnico. Dicho valor deberá resultar concordante con el estudio de preinversión que sustenta la declaración de viabilidad, sin perjuicio de lo cual, deberá contemplar la totalidad de los costos que incidan en el precio final de la obra a ejecutarse.

En relación con las observaciones formuladas, la entidad sostiene que el costo del Gerente de obra y el especialista en asfalto han sido considerados en el costo de la oficina principal ya que no deben encontrarse permanentemente en la obra; los especialistas en obras de arte y señalización han sido considerados dentro del presupuesto en la partida correspondiente al asistente de obra; y el especialista en control de obras ha sido considerado en el puesto de administrador del proyecto.
Ahora bien, en atención a lo manifestado por la entidad y considerando que la determinación del valor referencial es de su exclusiva responsabilidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones.

Observación Nº 6 
Contra la definición de obras similares
El observante cuestiona se permita acreditar la experiencia en la ejecución de obras similares con obras de carreteras a nivel de monocapa, cuando la presente es una obra con tratamiento superficial bicapa. En atención a lo manifestado, solicita que se precise que la experiencia en la especialidad deberá acreditarse mediante obras de mejoramiento, rehabilitación y/o construcción de carreteras a nivel de asfalto (asfalto en frio, caliente o TBS)
Pronunciamiento
De acuerdo con el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar; en esa medida, cuando se evalúe la experiencia en la ejecución de obras similares, la acreditación de dicha experiencia debe efectuarse con obras de naturaleza parecida y no necesariamente igual a la obra a ejecutar.

Al respecto, la entidad manifiesta que el material de la capa (asfalto, frio, asfalto caliente, TBS o pavimento) es solo una de las varias características que tiene la obra a contratar, por lo que no es tal característica la que define la similitud o disimilitud de una obra respecto a otra. Por tanto, en atención a lo manifestado por la entidad y considerando que tal respuesta propicia una mayor participación de postores potenciales, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que las obras que resultarán similares serán las obras relacionadas con la construcción de edificaciones.

Observación Nº 8 
Contra la definición de obras similares

El observante cuestiona se permita acreditar la experiencia en la ejecución de obras viales con la ejecución de obras urbanas cm la pavimentación de calles. En atención a ello, solicita que se precise que las obras relacionadas con la pavimentación de calles no será considerada una obra similar.

Pronunciamiento
De acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en el Pronunciamiento
Nº 508-2008/DOP, emitido por la Dirección de Operaciones (hoy Dirección Técnico Normativa) y la Resolución Nº 2598-2008-TC-S2, emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado, debe indicarse que toda vez que la normativa en materia de contratación pública califica a la pavimentación de vías urbanas como obras urbanas, edificaciones y afines, aquellas no pueden considerarse como obras similares a las obras viales, por lo que este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Límites del valor referencial

Se aprecia del numeral 1.4 de las Bases que se ha consignado incorrectamente el límite  superior del valor referencial, por lo que deberá corregirse tal error, debiendo tenerse presente que el monto correcto es:

Límite máximo:
S/. 27 689 321,04 (veintisiete millones seiscientos ochenta y nueve mil trescientos veintiuno con 04/100 nuevos soles)

3.3 Modalidad de ejecución contractual
De acuerdo con el artículo 41º del Reglamento, las modalidades de ejecución contractual son las de llave en mano y de concurso oferta. En el caso de la ejecución de una obra, la modalidad de ejecución contractual de llave en mano se aplica cuando, además de su construcción, se requiera el equipamiento o montaje para ponerla en servicio, y de ser el caso la elaboración del expediente técnico.

Por tanto, en la medida que en el presente caso el postor debe ofertar únicamente la ejecución de la obra en sujeción al expediente técnico entregado por la entidad, sin que resulte necesario equiparla o montarla para su funcionamiento, corresponde suprimir el numeral 1.7 de las Bases que indica que la modalidad de ejecución contractual es la de llave en mano.
3.4 Presentación de propuestas

De acuerdo con el artículo 62º del Reglamento, toda información que forme parte de las propuestas y se encuentre referida a los requisitos de admisibilidad o a los factores de evaluación debe presentarse en castellano o, en su defecto, acompañadas de una traducción efectuada por un traductor público juramentado y no acompañadas de una traducción oficial como indican las Bases. En ese sentido, corresponde efectuar la corrección pertinente.

Por otra parte, en la medida que al momento de registrarse como participante, la entidad debe entregar a este una constancia o comprobante de registro, debe corregirse el sétimo y undécimo párrafo del numeral 2.11 de las Bases, que señala que, durante el acto público de presentación de propuestas, los participantes que no son llamados para presentar sus propuestas deben acreditar su inscripción con la copia del comprobante de pago del derecho respectivo.

3.5 Contenido de la propuesta técnica

En tanto tal requisito no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse que la presentación del índice requerido en el primer párrafo del acápite correspondiente al contenido de la propuesta económica es facultad del postor, por lo que la omisión de su presentación no será causal de descalificación.

Adicionalmente, deberá precisarse qué documentos resultan de presentación obligatoria, por estar relacionados con los requerimientos técnicos mínimos, y qué documentos resultan de presentación facultativa, por encontrarse relacionados con los factores de evaluación.

3.6 Contenido de la propuesta económica

De acuerdo con la normativa, las propuestas económicas deben expresar con un máximo de dos decimales tanto los sub totales como el total de la oferta; sin embargo, los precios unitarios pueden ser formulados con el número de decimales que el postor crea conveniente. Por tanto, a fin de evitar controversias durante la evaluación de propuestas, corresponde efectuar tal precisión en las Bases.

3.7 Solución de controversias

El último párrafo del numeral 4.17 de las Bases indica que las controversias relacionadas con la resolución del contrato podrán ser sometidas a conciliación o arbitraje dentro de los quince (15) días hábiles siguientes de comunicada la resolución. 

Sin embargo, el artículo 267º del Reglamento ha dispuesto que en el supuesto glosado en el párrafo precedente, el plazo para recurrir a los mecanismos de solución de controversias sea de diez (10) días hábiles. En ese sentido, corresponde efectuar la correspondiente corrección.
3.8 Factores de evaluación

Considerando que el objeto de la convocatoria es la ejecución de una obra, debe suprimirse la posibilidad de acreditar la experiencia de los profesionales propuestos (tanto la relacionada con el requerimiento mínimo como la relacionada con los factores de evaluación) con su participación en consultorías de obra (elaboración de expedientes o supervisiones de obra).

Adicionalmente, a fin de evitar controversias durante la evaluación de las propuestas, en concordancia con lo dispuesto por el artículo 47º del Reglamento, deberá precisarse que los documentos que se presenten para obtener puntaje en el factor de evaluación “Cumplimiento de ejecución de obra” deben encontrarse referidos a los documentos que presento el postor para acreditar su experiencia, sea esta en la ejecución de obras en general o en la ejecución de obras similares.

4 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa GESTIÓN & INGENIERÍA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2009-GR.CAJ/PROREGION, convocada para el mejoramiento de la carretera “EMP.PE-1NG (SAN PABLO) EMP.CA-104 (SAN MIGUEL DE PALLAQUES)”.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 3 formulada por la empresa GESTIÓN & INGENIERÍA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2009-GR.CAJ/PROREGION, convocada para el mejoramiento de la carretera “EMP.PE-1NG (SAN PABLO) EMP.CA-104 (SAN MIGUEL DE PALLAQUES)”.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 6 formulada por la empresa GESTIÓN & INGENIERÍA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2009-GR.CAJ/PROREGION, convocada para el mejoramiento de la carretera “EMP.PE-1NG (SAN PABLO) EMP.CA-104 (SAN MIGUEL DE PALLAQUES)”.
4.4. ACOGER la Observación Nº 8 formulada por la empresa GESTIÓN & INGENIERÍA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2009/MPC, convocada para la construcción de la infraestructura de la I.E. José María Arguedas Hercca, en la provincia de Canchis - Cusco.
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 4, Nº 5 y Nº 7, en la medida que, al haber sido acogidas por el Comité Especial, no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento. 
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 20 de julio de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
MMB/.
