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PRONUNCIAMIENTO N.° 101-2011/DTN
Entidad:
Superintendencia Nacional de Registros Públicos 
Referencia:
Licitación Pública N° 0001-2011-ZRLIMA, convocada para la adquisición de toners para máquinas impresoras de la Zona registral Nº IX – Sede Lima
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 03-2011-SUNARP-Z.R.NºIX, recibido el 10.MAR.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante CBS CORPORATION E.I.R.L., y las tres (3) observaciones y el cuestionamiento único formulados por el participante NEGOCIACIONES Y SERVICIOS GENERALES ORDEN E.I.R.L.,  respectivamente, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones, haya efectuado la solicitud respectiva y adjuntado a esta el comprobante de pago de la tasa respectiva.

Por tanto, en la medida que la observación Nº 3, formulada por el participante NEGOCIACIONES Y SERVICIOS GENERALES ORDEN E.I.R.L., en estricto, constituye una consulta, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES

2.1     Observante:
CBS CORPORATION E.I.R.L.
Observaciones Nº 1 y Nº 2:
Contra el proceso de estandarización 
El observante solicita que se “deje sin efecto” la Resolución Nº 409-2010-SUNARP/SN que aprueba la estandarización de las características técnicas de los bienes materia del presente proceso, pues considera que aquella no se sustenta en razones técnicas y no ha realizado la “homologación de productos equivalentes”.  
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que desea contratar para el cumplimiento de sus funciones, considerando las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de manera que se permita la concurrencia de pluralidad de proveedores.
En esa medida, el artículo 11º del Reglamento establece que “en la descripción de las especificaciones técnicas no se podrá hacer referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico”. Sin embargo, esta regla general encuentra su excepción en la disposición, consignada en el mismo artículo, que indica que las Entidades podrán solicitar una marca o tipo de producto determinado cuando ello responda a un proceso de estandarización debidamente sustentado, bajo responsabilidad de su titular.
Al respecto, la Directiva Nº 010-2009-OSCE/CD dispone, entre otros, los supuestos en los que puede aprobarse un proceso de estandarización, las condiciones en las que este no procede y el procedimiento a seguir para aprobarlo.

De acuerdo con la directiva citada, para que un proceso de estandarización resulte procedente debe verificarse que:

i) La Entidad posea determinado equipamiento o infraestructura, pudiendo ser maquinaria, equipos, vehículos, u otro tipo de bienes, así como ciertos servicios especializados;
ii) Los bienes o servicios que se requiere contratar son accesorios o complementarios al equipamiento o infraestructura preexistente; y, 
iii) Los bienes o servicios que se requiere contratar son imprescindibles para garantizar la funcionalidad, operatividad o valor económico del equipamiento o infraestructura preexistente.
La directiva citada precisa también que no procede realizar un proceso de estandarización cuando:
i) Los bienes o servicios a ser contratados no son accesorios o complementarios al equipamiento o infraestructura preexistente;

ii) Aun cuando los bienes o servicios a contratar resulten accesorios o complementarios, dicha condición no responda a criterios técnicos y objetivos que los hagan imprescindibles.

iii) Se busque uniformizar el equipamiento o infraestructura por razones estéticas; y

iv) Los bienes o servicios accesorios o complementarios son considerados por la Entidad como una mejor alternativa por criterios de valoración subjetivos. 

Ahora bien, en el presente caso, contrariamente a lo que sostiene el observante (que indica que el único sustento de la estandarización es evitar perder la garantía comercial con la que cuenta la Entidad), la Entidad sustenta la estandarización aprobada mediante Resolución Nº 409-2010-SUNARP/SN, en un informe que resalta la situación actual de los equipos, el plazo de la garantía que estos mantienen vigentes y la performance de dichos equipos empleando toners de la misma marca y empleando toner de marca distinta.

En virtud de lo expuesto, y siendo responsabilidad de la Entidad definir las especificaciones técnicas de los bienes a ser adquiridos, así como sustentar adecuadamente los procesos de estandarización que apruebe, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones. 

Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo a que el último párrafo del numeral VI.5 de la Directiva 
Nº 010-2009-OSCE/CD dispone que en los procesos que se encuentren bajo la cobertura de uno o más acuerdos comerciales suscritos por el Perú [como es el caso], junto a la marca o tipo particular requerido debe incluirse la frase ‘o equivalente’, siendo responsabilidad de la Entidad   determinar procedimientos o mecanismos objetivos para determinar la equivalencia de la marca requerida, tomando en cuenta para ello los principios de Libre Concurrencia y Competencia, Razonabilidad y Eficiencia; con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse que podrá presentarse bienes de marcas distintas siempre que resulten equivalentes a los de la marca solicitada, debiendo para ello establecer en las Bases cuales serán las características cuyo cumplimiento debe acreditarse para ser considerados equivalentes y el procedimiento a seguirse para dicha verificación.

2.2     Observante:
NEGOCIACIONES Y SERVICIOS GENERALES ORDEN E.I.R.L.
Observaciones Nº 1 y Nº 2:
Contra el proceso de estandarización 
El observante solicita que, pese al proceso de estandarización aprobado mediante Resolución 
Nº 409-2010-SUNARP/SN, se permita ofrecer bienes de marcas distintas a las requeridas por la Entidad, puesto que el argumento de contar con una garantía vigente no resultaría suficiente para justificar la estandarización aprobada, máxime si los postores pueden hacerse cargo de la garantía comercial de los bienes en los que se empleen los productos que ofrezcan.

Pronunciamiento
En la medida que las observaciones materia de análisis versan sobre el mismo supuesto analizado al absolver las Observaciones Nº 1 y Nº 2 formuladas por el participante CBS CORPORATION E.I.R.L., este Organismo Supervisor, en atención a los argumentos expuestos al absolver las observaciones citadas, decide NO ACOGERLAS.

No obstante lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las Observaciones Nº 1 y Nº 2 del participante CBS CORPORATION E.I.R.L., por lo que  deberá precisarse que podrá presentarse bienes de marcas distintas siempre que resulten equivalentes a los de la marca solicitada, debiendo para ello establecer en las Bases cuales serán las características cuyo cumplimiento debe acreditarse para ser considerados equivalentes y el procedimiento a seguirse para dicha verificación.

Cuestionamiento Único:
Contra la obligación de presentar certificado de originalidad 

El observante cuestiona que, al absolver la Observación Nº 1 del participante SANTIAGO SANCHEZ TORRES,  el Comité Especial ha incorporado la obligación de presentar un certificado de originalidad emitido por el fabricante de los productos que se ofrezcan, pues considera que dicha exigencia resulta innecesaria, atenta contra la competencia y resulta contraria a lo dispuesto al respecto por este Organismo Supervisor. En atención a lo señalado, solicita que se suprima la obligación cuestionada.

Pronunciamiento

De acuerdo con la normativa en materia de contratación estatal, los postores son responsables de la exactitud y veracidad de los documentos que presentan en sus propuestas. En ese sentido, es responsabilidad del postor, independientemente de que sea o no el fabricante de los bienes, cumplir con las exigencias de las Bases, pues es éste el que participa en el proceso de selección y, de resultar ganador de la buena pro, el que suscribirá el contrato con la Entidad. Adicionalmente, se aprecia que en las Bases del presente proceso, se ha previsto que, al momento de la entrega de los bienes, un representante del fabricante de la marca ofrecida verificará que estos sean originales.
Por tanto, considerando lo señalado en el párrafo precedente, este Organismo supervisor decide ACOGER el cuestionamiento, por lo que deberá suprimirse la obligación de presentar un certificado de originalidad de los bienes emitidos por el fabricante, como parte de la propuesta técnica.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Sistema de contratación

En la medida que, de acuerdo con el expediente de contratación aprobado, el sistema de contratación será el de suma alzada, deberá suprimirse de las Bases toda referencia a la obligación de precisar los precios unitarios de los bienes a adquirir.

3.2. Garantías

En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y el modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.3. Contenido de las propuestas

· A fin de evitar controversias durante la evaluación y calificación de propuestas, deberá precisarse, en el literal c del acápite correspondiente a los documentos de presentación obligatoria, si, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, bastará la presentación de una declaración jurada o si la acreditación debe realizarse mediante la presentación de documentos. En este último supuesto, deberá indicarse cuáles serán los documentos que deben presentarse para tal fin.

· En la medida que la preferencia a favor de las MYPES es un criterio de desempate que solo se aplica en el caso de las adjudicaciones de menor cuantía y adjudicaciones directas, y no en las licitaciones o concursos públicos, debe suprimirse la obligación de presentar el certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa – REMYPE.

· A fin de evitar controversias durante la calificación de las propuestas, debe precisarse qué documentos debe presentar el postor para obtener el puntaje correspondiente a los factores de evaluación.

3.4. Suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros”. 

3.5. Factores de evaluación

De las Bases se aprecia que pese a indicarse que se evaluará el plazo de entrega, no se ha previsto un factor de evaluación que indique el puntaje, la metodología de asignación de puntaje y el documento que debe presentarse para dicho fin, por lo que deberá subsanarse tal omisión.

Asimismo, se aprecia que el puntaje que otorgaría el factor de evaluación “Plazo de reposición” (máximo 20 puntos, de acuerdo con el encabezado del factor) no resulta concordante con el puntaje contemplado en el más alto rango de asignación de puntaje (30 puntos) por lo que debe corregirse tal discordancia.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2 formuladas por el participante  CBS CORPORATION E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 0001-2011-ZRLIMA, convocada para la adquisición de toners para máquinas impresoras de la Zona registral Nº IX – Sede Lima, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2 formuladas por el participante  NEGOCIACIONES Y SERVICIOS GENERALES ORDEN E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 0001-2011-ZRLIMA, convocada para la adquisición de toners para máquinas impresoras de la Zona registral Nº IX – Sede Lima, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.3. ACOGER el Cuestionamiento Único formulado por el participante  NEGOCIACIONES Y SERVICIOS GENERALES ORDEN E.I.R.L., por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlo.
4.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observación Nº 3, formulada por el por el participante  NEGOCIACIONES Y SERVICIOS GENERALES ORDEN E.I.R.L., en la medida que, al constituir un consulta, no configura ninguno de los supuestos previsto por la normativa para ello
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.7. Teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial del presente proceso y la garantía de seriedad de oferta, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas
4.8. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.9. El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor de lo prescrito por el Reglamento.

Cabe precisar que, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 24 de marzo de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
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