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PRONUNCIAMIENTO N.°  032-2010/DTN

Entidad:

Municipalidad de Santiago de Surco 
Referencia:

Concurso Público Nº 016-2009-MSS, convocado para el “Servicio de mantenimiento de pistas de la Av. Caminos del Inca”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 001-2009-SGAB-GA-MSS recibido el 06.01.2010, subsanado con el Oficio N° 002-2010-SGAB-GA-MSS recibido el 12.01.2010, el Subgerente de Abastecimientos de la Municipalidad de Santiago de Surco remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la observación formulada por el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A. así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo previsto por el artículo 28º del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Al respecto, cabe señalar que el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A. formuló una (01) observación, la cual fue acogida por el Comité Especial. Sin embargo, mediante Carta N° 0018-10-KAPALA dicho participante considera que la respuesta dada por dicho órgano colegiado, sigue siendo excesiva y desproporcionada en relación con la magnitud del servicio. Por tal razón, este Organismo Supervisor emitirá pronunciamiento al respecto.

Asimismo, en su solicitud de elevación de observaciones, el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A., manifestó que sus Consultas N° 01, N° 04, N° 09,   N° 14, N° 15 y N° 21 no han sido absueltas de manera fundamentada, por lo que solicita que la absolución se ajuste a la normativa de contratación pública. Sin embargo dicho supuesto no se enmarca dentro de los que establece el artículo 58º del Reglamento, por lo que no se emitirá pronunciamiento respecto de ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del literal a) del artículo 58º de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante: 
CONSTRUCTORA KAPALA S.A.
Observación Única 
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona, con relación al equipo mínimo, que el elevador de asfalto requiera una potencia de 550 HP, toda vez que resulta excesivo y desproporcionado en relación con la magnitud del servicio a efectuar. Por lo que solicita que se modifique la potencia del equipo. 
Por su parte, el Comité Especial respondió lo siguiente: 

“Se acoge la observación quedando: 

RELACIÓN DE EQUIPO MÍNIMO: ELEVADOR DE ASFALTO 50 HP”. 
No obstante, el participante en su solicitud de elevación manifiesta que una planta de asfalto de 150 TPH necesita solamente 20 HP de potencia, por lo que sigue siendo excesivo y desproporcionado en relación con la magnitud del servicio.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Por su parte, en el Informe Técnico remitido por la Entidad se indicó que “lo solicitado se sustenta en que dada la dimensión del trabajo (54, 288.00 m2 de recapeo) es necesario un equipo de esas características a fin de mantener una constante de trabajo del equipo, para un recapeo de grado de homogeneidad (...)”. 

En ese sentido, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la observación formulada. 
Sin perjuicio de ello, y en mérito al Principio de Transparencia
, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas: i) la documentación que demuestre la existencia de pluralidad de proveedores que cumplan con ofertar para la ejecución del presente servicio un elevador de asfalto con una potencia de 50 HP, y ii) un informe técnico que sustente la razonabilidad de requerir para la ejecución del presente servicio un el elevador de asfalto con la potencia exigida.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección
De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en la que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Modalidad de Ejecución Contractual
En el numeral 1.7 de las Bases, se ha establecido que la modalidad de ejecución contractual es “Con financiamiento de la Entidad”. 

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 41º del Reglamento, las modalidades de ejecución contractual son: 1) Llave en mano y                  2) Concurso Oferta; las cuales son aplicables únicamente en el caso de la contratación de bienes u obras. 

En tal sentido, toda vez que el objeto del presente proceso de selección es la contratación de un servicio, deberá suprimirse el citado numeral, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores.
3.3
Sobre de propuesta técnica

De acuerdo con el artículo 73º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate está relacionado con otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).
Sin embargo, tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá ser suprimida la presentación de la “copia del inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa – REMYPE” como parte de la propuesta técnica prevista en el literal           b) del numeral 2.9 de las Bases, dado que su presentación resulta innecesaria.

Adicionalmente, en tanto tal requisito no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse que la presentación del índice requerido en el primer párrafo del acápite de las Bases referido al contenido de la propuesta técnica, es facultad del postor, por lo que la omisión de su presentación no será causal de descalificación.
3.4.  Equipo mínimo

En el Capítulo IV de los “Términos de Referencia”, se indica que la disponibilidad del equipo mínimo será sustentada documental y fehacientemente. 

Sobre el particular, cabe señalar que este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
 ha señalado que para la acreditación del cumplimiento de los requisitos mínimos de los equipos podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos o vehículos, sin perjuicio que dicha declaración pueda verificarse al momento de suscribir el contrato.

En esa medida, deberá precisarse en las Bases, en la parte referida al cumplimiento de requisitos mínimos, lo señalado en el párrafo precedente.

3.5.   Factores de evaluación

3.5.1 Factores referidos a la experiencia del postor 
En las Bases se establecen los siguientes parámetros de evaluación para el factor de evaluación citado:

A.
EXPERIENCIA DEL POSTOR        



30 Puntos

Se  calificará la ejecución de servicios en la actividad y/o especialidad considerando el monto acumulado durante  los últimos 10 (Diez)  años a la fecha de la presentación de la propuesta de acuerdo a los rangos líneas abajo detallados. 

Tal experiencia se acreditará obligatoriamente mediante copias de contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso, prestados a uno o más clientes, sin establecer limitaciones por el monto o el tiempo de cada servicio que se pretenda acreditar. La entidad se faculta en solicitar la presentación de documentación original, a fin de constatar lo presentado.

En el caso de servicios de ejecución periódica, sólo se considerará la parte que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago. El servicio presentado para acreditar la experiencia en la especialidad sirve para acreditar la experiencia en la actividad.

La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

· De S/. 5,000,000.00 hasta S/.7´999,999.99


10 Puntos

· Mayor de S/. 7´999,999.99 hasta  S/. 10´499,999.99     
20 Puntos
· Mayor a S/. 10´499,999.99



    
30 Puntos 

Asimismo, el literal a) del numeral 2.9 de las Bases dispuso que el precitado factor de evaluación se acreditará de la siguiente manera: 

“Información sobre el monto de facturación, según el Anexo Nº 05, adjuntando como sustento, copia simple de los comprobantes de pago debidamente  CANCELADOS o, en su defecto, copia de contratos, con su respectiva conformidad de la prestación del servicio (con un máximo de 10 servicios).

Solo serán considerados los documentos de acreditación, emitidos a partir de junio  de 2001 a la fecha de presentación de la propuesta, por la prestación de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria”. 

Al respecto, según se aprecia, el citado factor no identifica con claridad si está destinado a evaluar servicios en la actividad o en la especialidad, por lo que la entidad deberá realizar dicha precisión. Ahora bien, de considerar que los servicios deben estar referidos a la especialidad, corresponde indicar en las Bases qué servicios serán considerados similares.

En cuanto a ello, siendo que lo que en realidad resulta relevante para determinar la similitud entre experiencias son el conjunto de prestaciones o actividades que se ejecutaron durante el periodo de vigencia contractual, resulta irrelevante si dichas prestaciones corresponden a un contrato con objeto distinto, como por ejemplo, un contrato de ejecución de obra.
No obstante, deberá precisarse en las Bases qué tipo de actividades, comprendidas en los contratos, serán consideradas como similares al objeto de la convocatoria a fin de obtener puntaje en el factor de evaluación correspondiente.

Asimismo, deberá precisarse en las Bases que los postores deberán demostrar fehacientemente que en los contratos presentados para acreditar su experiencia en prestaciones similares se ejecutaron aquellas actividades que definirán la similitud.
Por otro lado, el artículo 45º del Reglamento refiere que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado no mayor a ocho (8) años, a la fecha de presentación de propuestas. Por lo que corresponde que se efectué la adecuación pertinente en las Bases, toda vez que se ha consignado un periodo que no se condice con lo dispuesto en el citado artículo.
Del mismo modo, deberá uniformizarse dicha disposición en las Bases, ya que según se advierte también se habría consignado que “solo serán considerados los documentos de acreditación, emitidos a partir de junio de 2001 a la fecha de presentación de la propuesta”, lo cual podría inducir a error a los postores, y restar transparencia al presente proceso de selección. 
Finalmente, sobre la forma de acreditar la cancelación de los comprobantes, cabe indicar que resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases qué tipo de documentos deberán ser presentados junto con tales comprobantes para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros: los voucher de depósito, los reportes de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. 
3.5.2 Factor de evaluación “Cumplimiento del Servicio” 

Las Bases establecen lo siguiente:

B.

CUMPLIMIENTO DEL SERVICIO


10  Puntos
· Cumplió sin incurrir en penalidades               
10 Puntos

Se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que el servicio se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades, de acuerdo a la tabla líneas abajo detallada. Tales certificados o constancias deberán referirse a los servicios que se presentaron para acreditar la experiencia del postor en los últimos 10 (diez) años.

De 04 a 07 Certificados o Constancias: 

05 Puntos 

De 08 a 10 Certificados o Constancias: 

10 Puntos 

Al respecto, debe tenerse presente que, si bien el numeral 2 a) del artículo 45º del Reglamento indica que la evaluación debe efectuarse en función del número de constancias o certificados que acrediten que los servicios presentados para acreditar la experiencia del postor se ejecutaron sin incurrir en penalidades, siempre que no se exija más de diez (10) servicios para otorgar el máximo puntaje, del citado numeral se desprende que la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

Así, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (Cumplimiento de prestaciones), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 

Por tanto, el Comité Especial deberá reformular el factor referido de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.

Ahora bien, considerando que, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 

	CBC
	=
	Nº de constancias de cumplimento de la prestación 


Finalmente, debe tenerse presente que aun cuando la norma denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditará el presente factor, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el servicio presentado para acreditar la experiencia fue ejecutado sin penalidades. 
3.5.3 Factor de evaluación “Personal propuesto” 

Las Bases establecen lo siguiente:

C. 
PERSONAL PROPUESTO PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO
20 Puntos

Se evaluará por el tiempo de experiencia como ingeniero civil y con la especialidad en concreto asfáltico con una experiencia mayor de 20 años de ejercicio profesional. 
Se calificará el tiempo de experiencia en la especialidad del personal profesional propuesto, la cual se acreditará con constancias o certificados de haber participado como ingeniero residente y como supervisor o inspector en trabajos similares para lo cual deberá presentar un mínimo de 7 certificados, contratos de servicio y/o actas de recepción, según los siguientes rangos:

· Mayor de 20 años 

:

20 puntos

· Mayor de 10 años a 20 años
:

10 puntos

· Igual o Menor a 10 años
:

00 puntos

Al respecto, corresponde que se efectué las siguientes precisiones:

1. No se consigna expresamente qué personal será el evaluado, por lo que corresponde incluir dicha información en las Bases.
2. El literal b) del artículo 45º del Reglamento señala que para la evaluación del personal propuesto se calificará el tiempo de experiencia en la especialidad, lo cual se acreditará con la presentación de constancias o certificados.
Ahora bien, en el presente caso, los factores de evaluación referidos al personal propuesto disponen que para acreditar la experiencia de dicho profesional se presentará un mínimo de siete (07) certificados.
Sobre el particular, debe indicarse que toda vez que la normativa de contrataciones del Estado no establece un límite a la cantidad de certificados que se deben presentar para acreditar la experiencia de los profesionales propuestos, deberá suprimirse dicha restricción de las Bases.
3. Debido a que para el personal propuesto lo que debe calificarse es la experiencia en la especialidad, es decir, en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, al momento de efectuar la evaluación de las propuestas el Comité Especial deberá verificar que las prestaciones involucradas en los servicios presentados por los profesionales sean semejantes al servicio materia de la convocatoria. En tal sentido, corresponderá que se suprima la referencia a que dicho personal sólo haya participado como ingeniero residente y/o como supervisor o inspector en trabajos similares.
Sin embargo, ello no significa que no podrá acreditarse la experiencia obtenida por los profesionales propuestos en su participación como ingeniero residente y/o como supervisor o inspector, si es que las labores que realizaron como tales, son similares a las que tendrán que desarrollar dichos profesionales en el presente servicio. Para ello, corresponderá que la Entidad defina con precisión qué actividades desarrollarán dichos profesionales en la ejecución del presente servicio. 
Asimismo, el Comité Especial deberá sustentar si la experiencia en la especialidad en concreto asfaltico, consignada en las Bases, no equivale a una prestación igual a la requerida en la presente convocatoria. Por lo que de verificarse dicha situación, corresponderá que se amplié el criterio, a fin de que la experiencia en la especialidad, se sustente, en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, conforme se mencionó en el párrafo anterior. 
4. Por otro lado, de las Bases se desprende que el personal propuesto, debe contar con veinte (20) años de ejercicio profesional. Asimismo, con motivo de la absolución a la Consulta N° 17 formulada por la empresa CONSTRUCTORA KAPALA S.A. se dispuso que dicho tiempo sería contado a partir de su colegiatura. Adicionalmente a ello, en las Bases se señala que se calificará el tiempo de experiencia en la especialidad.  
Al respecto, debe tenerse en cuenta que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado; de ello se concluye que el solo transcurso del tiempo, como sucede en el cómputo del tiempo a partir de la colegiatura, no otorga experiencia.

En tal sentido, no advirtiéndose la razonabilidad de solicitar como requisito mínimo un tiempo de colegiado, más aún cuando en los requisitos mínimos consignados por la propia Entidad, se establece que el personal propuesto por el postor debe contar con una determinada experiencia en servicios similares con el objeto de la convocatoria, corresponderá que se suprima dicha referencia de las Bases.
5. Finalmente, corresponderá que se reduzca el tiempo de experiencia a fin de obtener el máximo puntaje, toda vez que dicho periodo resulta desproporcionado en relación con el plazo de ejecución del servicio.  

3.5.4 Factor de evaluación “Experiencia del personal propuesto” 

Las Bases establecen lo siguiente:

C.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROPUESTO:                     20 PUNTOS

Se evaluará por el tiempo de experiencia en la especialidad de concreto asfáltico con una experiencia mínima de 05 servicios sobre el objeto de la presente convocatoria y/o similares (mejoramiento, rehabilitación de pistas, veredas, carreteras y/o puentes), la misma que   deberá ser acreditada documentalmente, según lo siguiente:

· Más de 08 Servicios 


:

20 puntos

· De 5 a 08 Servicios 


: 

10 puntos

· Acredita menos de 05 servicios
:

00 puntos

Sobre el particular, toda vez que el literal b) del artículo 45° del Reglamento prevé que la experiencia del personal se calificará en función del tiempo de experiencia y no del número de servicio ejecutados, corresponderá suprimir dicho factor de evaluación de las Bases, y redistribuir su puntaje entre los demás factores subsistentes.
3.6.  Modificaciones a los requisitos mínimos
Al absolver las observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a los términos de referencia. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, el Comité Especial deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria.
3.7.  Proforma de contrato

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 155º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1
NO ACOGER la Observación Única formulada por el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 016-2009-MSS, convocado para la “Servicio de mantenimiento de pistas de la Av. Caminos del Inca”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2 
NO PRONUNCIARSE respecto el cuestionamiento planteado en su solicitud de elevación de observaciones por el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A., en cuanto a la absolución a sus Consultas N° 01, N° 04, N° 09,  N° 14, N° 15 y N° 21, contra las Bases del Concurso Público Nº 016-2009-MSS, convocado para la “Servicio de mantenimiento de pistas de la Av. Caminos del Inca”; por no encontrarse dentro de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento. 

4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5.
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 26 de enero de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
PHC/.



� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 





[…]





h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.





[…]


�  Revisar los Pronunciamientos Nº 141-2009/DTN,  Nº 155-2009/DTN entre otros.





