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PRONUNCIAMIENTO Nº 014-2008/DOP

Entidad:
Seguro Social de Salud (ESSALUD)

Asunto:
Concurso Público Nº 10-2007-ESSALUD/GCL, convocado para la “Contratación del servicio de aseo y limpieza para la Sede Central”
1. ANTECEDENTES

A través de las Cartas Nº 6728-SGA-GA-GCL-OGA-ESSALUD-2007, Nº 6904-SGA-GA-GCL-OGA-ESSALUD-2007 y Nº 6971-SGA-GA-GCL-OGA-ESSALUD-2007 el Sub Gerente de Adquisiciones de la Entidad remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por el participante SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 10-2007-ESSALUD/GCL, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2. 
OBSERVACIONES
Observante:
SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A.
Observación Única:
Contra el valor referencial
El Observante cuestiona el valor referencial del proceso por cuanto éste no habría sido adecuadamente determinado por la Entidad, al no haberse considerado todos los costos que la prestación del servicio implicaría. Adicionalmente, el Observante señala que la antigüedad del valor referencial no se ajusta a las disposiciones del Reglamento.
En tal sentido, el Observante solicita que evalúe y determine un valor referencial real que asegure una competencia leal entre los postores y una prestación adecuada para la Entidad.

Pronunciamiento

En el presente caso, el observante sostiene que el estudio de mercado y, por ende, el valor referencial, no se habrían realizado correctamente en la medida que los rubros de remuneraciones, derechos sociales e IGV sobrepasarían  el valor referencial, no quedando presupuesto para los otros rubros como depreciación, uniformes de trabajo, materiales, implementos, equipos de comunicación, gastos generales y utilidad. Así, manifiesta que “(..) los posibles contratistas de EsSalud en la ejecución del servicio deben cumplir con todos los requerimientos exigidos por las Bases administrativas, con este valor referencial les sería imposible ejecutar adecuadamente el servicio a no ser que muchos apelen a evadir las normas laborales y no cumplir con el pago adecuado a los trabajadores, pero tampoco podrían hacer esto debido a que EsSalud debe fiscalizar a sus proveedores que cumplan con toda la normatividad vigente que corresponde, a fin de asegurar una adecuada prestación de uno de servicios estratégicos para el normal desenvolvimiento de sus actividades”.

Por su parte, al absolver la observación el Comité Especial ha indicado que “(..) el valor referencial corresponde al estudio de mercado realizado para el presente proceso. Asimismo debe indicarse que este valor ha sido comparado con las contrataciones anteriores. En resumen, el valor referencial del presente proceso se sustenta en los precios de mercado y en los precios con los cuales la Institución ha venido contratando el servicio.”
Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el artículo 26° de la Ley concordado con el artículo 32° de su Reglamento, establecen que la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, según corresponda a la complejidad de la adquisición o contratación, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo, siendo que en el caso de servicios de intermediación laboral el valor referencial deberá calcularse respetando las normas laborales.
Así, el artículo 12° de la Ley señala que, antes de iniciar los procesos de adquisición o contratación, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad coordinará con las dependencias de las cuales provienen los requerimientos y efectuará estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado de modo que cuente con información para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras, así como para definir los valores referenciales de la adquisición o contratación.
Como se advierte, la normativa en materia de contrataciones públicas no ha establecido la forma cómo debe fijarse el valor referencial una vez obtenidas las cotizaciones que ofrece el mercado. Tampoco ordena que el valor referencial y los requerimientos sean aquellos ofrecidos por los proveedores; por el contrario, reserva para la Entidad la prerrogativa de definir sus condiciones y especificaciones técnicas. Por ende, la definición del valor referencial constituye una decisión de gestión que, debidamente sustentada, ha de plasmarse en el expediente de contratación que da origen a todo proceso.
En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la Observación, sin perjuicio de lo cual, con ocasión de la integración de Bases, se deberá publicar en el SEACE el estudio de mercado realizado para determinar el valor referencial del proceso y la correspondiente estructura de costos del servicio.
Respecto del extremo de la observación que cuestiona la antigüedad del valor referencial, el Comité Especial al absolver la observación ha precisado que  el estudio de mercado tiene una antigüedad menor a seis (6) meses a la fecha de convocatoria, conforme a lo establecido en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado; por lo que carece de objeto que este Consejo Superior se pronuncie sobre el particular.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que el plazo entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de cuatro (4) días hábiles, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor referencial

La Entidad deberá adecuar, de ser el caso, el valor referencial a propósito de la modificación de la remuneración mínima vital dispuesta por Decreto Supremo Nº 022-2007-TR, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 29 de setiembre de 2007, e informar de ello a este Consejo Superior. Asimismo, deberá publicar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la estructura de costos que acredite la modificación del valor referencial del proceso en razón del incremento de la remuneración mínima vital.

3.3. Contenido de la Propuesta Técnica

En el numeral 5.7 de las Bases, el Comité Especial deberá:

3.3.1
En el literal g), preciar que la Promesa Formal de Consorcio es un documento de presentación obligatoria para los postores que participen en consorcio.

3.3.2
Considerar en un literal independiente el segundo párrafo del literal i), pues de la revisión integral de las Bases se advierte que la información considerada en dicho párrafo es de presentación opcional por estar destinada a acreditar un factor de evaluación, mientras que la información considerada en el primer párrafo corresponde a información de presentación obligatoria.

Una vez considerado el párrafo independiente, se deberá suprimir la referencia a “Currículum vitae documentado, pues como se ha señalado en las Bases, la experiencia del personal propuesto se acredita con la presentación de constancias o certificados.

3.3.3
Corregir el literal j) y el Anexo 12, de conformidad con lo dispuesto en los puntos 3.3.1 y 3.3.2 del presente pronunciamiento.
3.3.4
Cambiar el título del literal k), el cual corresponde a la Declaración Jurada de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, pues el término “Oferta Económica” está referido a la integridad de la documentación comprendida en el numeral 5.7 de las Bases y podría generar confusión en los participantes al formular sus propuestas.

3.3.5
De la revisión del numeral 5.7 se ha advierte que en los literales b) y h) se ha establecido de manera expresa que la documentación requerida deberá ser presentada por cada unos de los miembros del consorcio, precisión que pese a resultar pertinente respecto de otros de los literales, no ha sido considerada, pudiendo generar en los postores la creencia de que sólo en el caso de los literales indicados dicha documentación debe ser presentada por cada integrante del consorcio. Por tanto, el Comité Especial deberá evaluar cada uno de los demás literales y efectuar la referida precisión, de ser el caso, a efectos de evitar confusiones en los postores que determinen su descalificación.
3.4. Factores de evaluación

En relación con el Anexo Nº 16 de las Bases, Factores de Evaluación de Propuestas, respecto del numeral 2.1, el Comité Especial deberá tener en cuenta lo siguiente:

3.4.1
Suprimir la referencia “en la actividad”, pues de la revisión integral de las Bases se advierte que lo que la Entidad estaría evaluando es la experiencia en la especialidad del postor.

En este sentido, se deberá establecer la definición del servicio similar  para la presente contratación, teniendo en consideración que en múltiples pronunciamientos este Consejo Superior ha señalado que un servicio se considera similar cuando la naturaleza y características de la prestación son semejantes a las del servicio materia de contratación.
3.4.2
Respecto de la acreditación de la experiencia del postor, se deberá precisar que los postores podrán presentar copia simple de los comprobantes de pago cancelados o contratos u órdenes de servicio con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, correspondientes a un máximo de diez (10) servicios.

Asimismo, se deberá considerar lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución N.º 696-2006/TC, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello deberá requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.
3.4.3
Suprimir de las Bases el Anexo Nº 13, pues una vez efectuada la corrección indicada en el segundo párrafo del numeral anterior, su presentación resultaría innecesaria.
Respecto del numeral 2.2, el Comité Especial deberá precisar la metodología mediante la cual determinará el puntaje total a ser otorgado mediante el factor “Experiencia del Personal Asignado”, luego de la evaluación individual de cada personal propuesto.
3.5. Otras disposiciones
3.5.1. Por la naturaleza del objeto del presente proceso de selección, en las Bases y en la Proforma de Contrato se deberá precisar que, de conformidad con lo establecido en la Primera Disposición Final y Transitoria del Decreto Supremo N.º 003-2002-TR, se resolverá el contrato cuando la Entidad verifique la existencia de algún incumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales por parte del contratista para con el personal destacado para el cumplimento de la prestación objeto del contrato. 
Así, el Comité Especial deberá incluir la siguiente cláusula: “Es causal de resolución del contrato celebrado entre el organismo público y la entidad, la verificación por parte del organismo público de algún incumplimiento de las obligaciones laborales y provisionales de la entidad. Los organismos públicos deben incluir en sus contratos con las entidades una cláusula resolutoria por la causal mencionada. Dichos organismos están obligados a verificar el cumplimiento de las obligaciones laborales que tiene la entidad con los trabajadores destacados; para tal obligación podrán solicitar la inspección de la Autoridad Administrativa de Trabajo”.
3.5.2. En el numeral 5.3 del anexo 5, Especificaciones Técnicas, se establece lo siguiente: “La Empresa Contratada será responsable de toda pérdida, daño, robo y/o deterioro que pudiera ocurrir en los locales donde se prestan los servicios, debiendo reponer o reintegrar a EsSalud o terceras personas el monto de la perdida, daño o perjuicio ocasionado por su personal, en caso comprobado de negligencia, responsabilidad dudosa, acciones dolosas o incumplimiento de directivas, debiendo en su caso reparar y/o reemplazar a satisfacción de EsSalud y conforme a lo que este disponga en cada caso las instalaciones, muebles, equipos y demás enseres de su propiedad o de terceros. Si la Empresa Contratada considera necesario recurrir a las Instancias Policiales, la Empresa Contratada está obligada a realizar los trámites oportunamente ante las Instancias Policiales, para agilizar las conclusiones del hecho. Si al término de los treinta (30)  días calendario, no se realiza la reparación, reemplazo y/o presentación de los resultados finales de la investigación policial correspondiente, EsSalud descontará automáticamente el valor de la reparación o reemplazo de los importes pendientes de cancelación. Caso contrario, se harán efectivas de la carta fianza, sin perjuicio de aplicar las sanciones administrativas y/o penales que correspondan. El valor de reparación o reemplazo del bien será el de vigencia del mercado.” (El subrayado es nuestro)
Como se advierte la Entidad atribuye al contratista las pérdidas materiales que pueda sufrir por la acción del personal que preste el servicio en caso comprobado de negligencia, responsabilidad dudosa, acciones dolosas o incumplimiento de directivas, debiendo en su caso reparar y/o reemplazar a satisfacción de la Entidad. Adicionalmente se advierte que sería el contratista  el que debería recurrir a las instancias policiales para las averiguaciones del caso, y que en caso de no reparar el daño en un plazo máximo de treinta días la Entidad se haría cobro directo de los importes pendientes de cancelación al contratista o ejecutando la carta fianza.
Sobre el particular, se debe indicar que la Entidad no puede efectuar cobro alguno al contratista sin previamente haber determinado de manera cierta que el daño causado es atribuible al personal de contratista, mucho menos si para tal efecto no se ha establecido procedimiento alguno.

Asimismo, no se puede trasladar la carga de notificar a las instancias policiales el hecho ocurrido, cuando corresponda, pues los bienes son propiedad de la Entidad y es ésta la encargada directa de su custodia y conservación, caso para el cual podría haberse contratado una póliza de seguro que cubra tales daños.

En tal sentido, el Comité Especial deberá reformular las disposiciones indicadas a efectos que éstas consideren el procedimiento mediante el cual de manera objetiva se determinará la responsabilidad del contratista y el pago de la reparación correspondiente, disposiciones que deberán respetar los principios del debido procedimiento. 
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Única formulada por el participante SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 10-2007-ESSALUD/GCL, convocado para la “Contratación del servicio de aseo y limpieza para la Sede Central”, sin perjuicio de lo cual con ocasión de la integración de Bases se deberá publicar en el SEACE el estudio de mercado realizado para determinar el valor referencial del proceso y la correspondiente estructura de costos del servicio.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 15 de enero de 2008
MPC/.
